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Deutsche Bank

Der Konzern im Uberblick

2018 2017
Finanzkennzahlen
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbaren Eigenkapital) 0,4 % -1,2%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 0,5 % -14%
Aufwand-Ertrag-Relation’ 92,7 % 93,4 %
Personalaufwandsquote? 46,7 % 46,3 %
Sachaufwandsquote® 46,0 % 47,0 %
Ertrage insgesamt, in Mio € 25.316 26.447
Risikovorsorge im Kreditgeschaft, in Mio € 525 525
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt, in Mio € 23.461 24.695
Bereinigte Kostenbasis* 22.810 23.891
Ergebnis vor Steuern, in Mio € 1.330 1.228
Gewinn/Verlust (=) nach Steuern, in Mio € 341 -735
Ergebnis je Aktie (unverwassert) €-0,01 €-0,53
Ergebnis je Aktie (verwassert) €-0,01 €-0,53
Aktienkurs zum Ende der Berichtsperiode €6,97 € 15,88
Aktienkurs hochst € 16,46 €17,82
Aktienkurs tiefst €6,68 €13,11
31.12.2018 31.12.2017
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 4.1 % 3,8 %
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 4,3 % 4.1 %
Gesamtrisikopositionsmessgréfie der CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung, in Mrd € 1.273 1.395
Harte Kernkapitalquote (Vollumsetzung) 13,6 % 14,0 %
Harte Kernkapitalquote (Ubergangsregelung) 13,6 % 14,8 %
Risikogewichtete Aktiva, in Mrd € 350 344
Bilanzsumme, in Mrd € 1.348 1.475
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital, in Mrd € 62 63
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 29,69 € 30,16
Materielles Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 25,71 € 25,94
Andere Kennzahlen
Niederlassungen 2.064 2.425
Davon: in Deutschland 1.409 1.570
Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet) 91.737 97.535
Davon: in Deutschland 41.669 42.526

' Die Aufwand-Ertrag-Relation ist der prozentuale Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditge-

schaft und Zinsunabhangigen Ertragen.
2 Die Personalaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Personalaufwands an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhéngi-

gen Ertragen.
3 Die Sachaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Zinsunabhangigen Sachaufwands, der sich aus Zinsunabhangigen Aufwendungen abziiglich Personalaufwand zusam-

mensetzt, an der Summe aus Zinsiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhéngigen Ertragen.
4 Die Uberleitung der bereinigten Kostenbasis ist im Kapitel ,Ergénzende Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen: Bereinigte Kosten“ dieses Doku-

ments zu finden.

Aufgrund von Rundungen kdénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligige Abweichungen ergeben.
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Deutsche Bank Brief des Vorstandsvorsitzenden
Geschéftsbericht 2018

Brief des Vorstandsvorsitzenden

Liebe Aktionarinnen und Aktionare,

wir blicken zurlick auf ein Jahr 2018, das fur die Deutsche Bank alles andere als einfach war. Trotz der Herausforderungen
haben wir viel erreicht. Wir sind in vielen Bereichen weit vorangekommen und haben unsere Ziele erflllt. Die Deutsche Bank
ist sehr stabil aufgestellt — und das ist die Grundlage fur kontrolliertes Wachstum.

Das klarste Zeichen fir die Trendwende: Wir schreiben erstmals seit 2014 wieder einen Nettogewinn — und zwar von 341
Millionen Euro. Im Vergleich zum Vorjahr haben wir unser Ergebnis damit um mehr als eine Milliarde Euro gesteigert. Auch
unser Vorsteuerergebnis konnten wir leicht ausbauen — auf 1,3 Milliarden Euro.

Die Riickkehr in die Gewinnzone war ein wichtiger Meilenstein fiir uns.

Eine Schlusselrolle spielte dabei eine neue Form von Kostendisziplin. Damit haben wir unsere bereinigten Kosten fur das
Gesamtjahr um mehr als eine Milliarde Euro gesenkt. Mit 22,8 Milliarden Euro haben wir unsere eigene Vorgabe von 23
Milliarden Euro noch unterboten und folglich auch unser Kostenziel fir 2019 um 200 Millionen Euro auf 21,8 Milliarden Euro
angepasst. Die Disziplin zeigte sich insbesondere im vierten Quartal, in dem die Kosten in den Vorjahren regelmafig ange-
stiegen waren. Wir sind fest entschlossen, diesen Weg fortzusetzen.

Wir haben die Zahl der Vollzeitstellen im Deutsche-Bank-Konzern um fast 6.000 auf 91.700 Mitarbeiter reduziert. Unser Ziel,
auf weniger als 93.000 Vollzeitstellen zu kommen, haben wir damit deutlich erreicht.

Das alles haben wir geschafft, ohne bei unseren Kontrollen Kompromisse zu machen. Hier haben wir sogar weiter Mitarbeiter
aufgebaut und so vor allem die Abteilung gegen Finanzkriminalitat gestarkt. Wir investieren, um unsere Kunden besser zu
prifen (Know Your Client) und unser Meldesystem bei verdachtigen Transaktionen weiter zu verbessern. Dabei arbeiten wir
eng mit den Aufsichtsbehérden zusammen.

Ein Kostenabbau in diesem Umfang hatte naturlich zunachst einmal Auswirkungen auf die Ertrage, die 2018 um vier Prozent
zurlickgingen. Dazu trugen auch die schwierigen Marktbedingungen zum Jahresende bei, die unseren internationalen Wett-
bewerbern ebenfalls zu schaffen machten. AuBerdem machte sich unsere Strategie bemerkbar, unser Kundengeschaft star-
ker zu fokussieren.

Gleichzeitig haben wir unsere Bilanz weiter gestarkt. Wir verfligen Uber solide Kapitalquoten, eine hohe Liquiditat, haben
unsere Verschuldungsquote verbessert, und unsere Kredit- und Marktrisiken befinden sich auf einem niedrigen Niveau.

Mit unserer Ruckkehr in die Gewinnzone, gestarkten Kontrollen und einer starken Bilanz haben wir eine gute Grundlage
geschaffen, um kontrolliert zu wachsen — darauf liegt nun der Schwerpunkt unserer Strategie. Wir sind nattrlich noch nicht
dort, wo wir hinwollen. Aber wir sehen uns auf dem richtigen Weg, um wieder nachhaltig die Rendite flr Sie, unsere Aktionare,
zu steigern. Hierbei ist zu betonen, dass wir uns in einem herausfordernden Marktumfeld auch mit strategischen Moglichkeiten
beschaftigen, wenn sie sich uns bieten. Es gibt keine Gewahr, dass es zu Transaktionen kommt, wie sie Marktteilnehmer
erwarten. Die Voraussetzung fur eine derartige Entscheidung muss sein, dass sie Wachstum und Profitabilitat der Bank starkt.
Wir wollen unsere Optionen mit derselben wirtschaftlichen Disziplin bewerten, die wir auch 2018 bei unseren strategischen
und operativen Entscheidungen gezeigt haben.
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Strategische Meilensteine erreicht
Im vergangenen Jahr haben wir alle drei Geschaftsbereiche umgebaut.

So konzentrieren wir uns in unserer Unternehmens- und Investmentbank nach griindlicher Analyse auf die Geschaftsfelder,
die fur unsere Kunden besonders wichtig sind und in denen wir eine flihrende Marktposition haben oder erreichen kdnnen.
Andere Bereiche haben wir zurlickgefahren, zum Beispiel Teile des Aktiengeschafts und den Handel mit Staatsanleihen in
den USA. Insgesamt haben wir die Bilanzsumme der Unternehmens- und Investmentbank im Jahresvergleich um mehr als
130 Milliarden Euro verkleinert, was sich wie erwartet auf die Ertrage ausgewirkt hat.

Wir wollen ein relevanter Partner fiir multinationale Unternehmen bleiben, sie umfassend beraten und an den Kapitalmarkten
begleiten. Dazu gehért allen voran unsere Transaktionsbank, die in vielen Bereichen international ganz vorn mitspielt — zum
Beispiel in der Handelsfinanzierung oder im Zahlungsverkehr. Dazu gehért aber auch unser Kapitalmarktgeschaft, zum Bei-
spiel der Handel mit Wahrungen und Anleihen, wo wir als einziges europaisches Haus zu den vier flihrenden Banken weltweit
gehdren. Und dazu gehort unser Beratungs- und Emissionsgeschaft fir Unternehmen, vor allem in unserem Heimatmarkt
Europa, aber auch mit einer starken und gleichzeitig fokussierten Prasenz in Nordamerika und Asien. Die Deutsche Bank ist
und bleibt eines der filhrenden Hauser fur Anleihe-Emissionen weltweit.

Auch in der Privat- und Firmenkundenbank haben wir im vergangenen Jahr einen grundlegenden Wandel eingeleitet. Wir
integrieren Deutsche Bank und Postbank auf unserem Heimatmarkt und haben die entsprechenden Rechtseinheiten im Mai
vergangenen Jahres zur DB Privat- und Firmenkundenbank AG, der ,Bank fiir Deutschland®, verschmolzen. Nun sind wir
dabei, die Hauptverwaltungen und die Infrastrukturbereiche beider Hauser in der taglichen Arbeit zusammenzufihren.

Wir biindeln damit die Krafte, so dass wir unsere mehr als 20 Millionen Kunden in Deutschland stetig besser bedienen und
erwartete Synergien von rund 900 Millionen Euro jahrlich ab dem Jahr 2022 nutzen kénnen. Wir profitieren von den GréRen-
vorteilen, die in diesem Geschaft immer wichtiger werden — nicht zuletzt fir Investitionen in digitale Plattformen.

Auch im Ausland sind wir mit der Privat- und Firmenkundenbank strategisch vorangekommen. Wir haben den Verkauf groRer
Teile unseres polnischen Privat- und Firmenkundengeschéfts abgeschlossen, und der Verkauf in Portugal ist weit vorange-
schritten. Im Geschéaft mit Vermdgenskunden haben wir Sal. Oppenheim erfolgreich integriert — und dabei den groften Teil
des Geschéfts halten kénnen.

Insgesamt haben wir in der Privat- und Firmenkundenbank im Jahr 2018 eine Nachsteuerrendite von rund funf Prozent auf
das materielle Eigenkapital erreicht — und das in einem Jahr des Umbaus, in einem unglinstigen Zinsumfeld und noch bevor
die Synergien in der ,Bank fir Deutschland* Gberhaupt wirksam werden konnten. Das zeigt, welches enorme Potenzial dieses
Geschéft hat.

Fir unseren Vermogensverwalter DWS war der Bérsengang im Marz ein historisches Ereignis. Wir erwarten, dass die DWS
dank der unternehmerischen Unabhangigkeit kiinftige Wachstumschancen besser nutzen kann — unter anderem auch
dadurch, dass unser Vermogensverwalter ab sofort eine eigene Akquisitionswahrung einsetzen kann.

Viel versprechen wir uns auch von den neuen Allianzen, die die DWS eingegangen ist — mit den Versicherern Nippon Life und
Generali sowie dem franzdsischen Vermogensverwalter Tikehau Capital. Ich bin sehr zuversichtlich, dass die DWS unter
neuer Fihrung wieder an die alten Starken anknupfen wird.

Solide Bilanz und hohe Liquiditatsausstattung

Der erfolgreiche Umbau unserer Geschaftsbereiche ist eine der Grundlagen, um kiinftig wieder zu wachsen. Die zweite ist
unsere Finanzkraft: In vielerlei Hinsicht steht unsere Bank heute so stabil da wie selten zuvor:

— Mit einer harten Kernkapitalquote (CET 1) von 13,6 Prozent zum Jahresende erfiillen wir unsere Zielmarke von mehr als
13 Prozent — und im Vergleich zu unseren Wettbewerbern rangieren wir in der Spitzengruppe.

— Wir haben unsere Bilanz tber die Jahre deutlich verkleinert und ihre Qualitét verbessert.

— Unsere Kredit- und Marktrisiken sind so gering wie selten zuvor.

— Wir verflgen Uber Liquiditatsreserven, die sich innerhalb eines Jahrzehnts vervierfacht haben und deutlich Gber den An-
forderungen der Aufsichtsbehorden liegen.

— Unsere Rechtsrisiken haben wir in den vergangenen Jahren erheblich reduziert.
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Ausblick: Wir wollen von der Arbeit des Jahres 2018 profitieren

Wir steuern unser Unternehmen weiterhin gemaR unserer kurz- und langfristigen Ziele. Dazu gehért auch, dieses Jahr eine
Rendite von mehr als vier Prozent auf das materielle Eigenkapital zu erreichen. Im Wertpapierhandel (Sales & Trading) haben
sich die Marktbedingungen im ersten Quartal 2019 im Vergleich zu dem turbulenten Umfeld im vierten Quartal 2018 verbes-
sert. Im historischen Vergleich bleibt die Marktaktivitat aber relativ gering. Um unsere Finanzziele méglichst vollstandig zu
erreichen, werden wir weiterhin alle Faktoren steuern, die wir kontrollieren kénnen. Dazu gehdrt auch eine stetige Kostendis-
ziplin.

Zuversichtlich macht uns, dass wir viel Riickhalt bei unseren Kunden spiiren. Sie setzen auf die Deutsche Bank. Gerade
Unternehmenskunden wollen eine europaische Alternative zu den amerikanischen Banken.

Ich bin fest davon liberzeugt, dass wir mit all unseren Geschaftsbereichen einen positiven Beitrag fiir unsere Kunden, unsere
Mitarbeiter, unsere Investoren und die Gesellschaft insgesamt leisten. Banken sind das Herz-Kreislauf-System der Wirtschaft.
Wir sind uns dieser grofen Verantwortung bewusst und sehen uns als Unternehmensbiirger in der Mitte der Gesellschaft.
Mehr zu unserem Engagement finden Sie im Bericht zu allen nichtfinanziellen Belangen (Nichtfinanzieller Bericht), den wir
ebenfalls heute verdffentlicht haben.

Wir wollen wirtschaftliches Wachstum und auch gesellschaftlichen Fortschritt fordern, in Deutschland und dartiber hinaus.
Zuhause in Europa, vernetzt mit der Welt — das ist unser Anspruch.

Mit besten GriRen

lhr

o

Christian'Sewing
Vorsitzender des Vorstands
Deutsche Bank AG

Frankfurt am Main, Marz 2019
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Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionéare,

das Berichtsjahr 2018 hat Ihrer Deutschen Bank noch nicht den Aufschwung gebracht, den Sie als Eigentiimer erwarten und
den Vorstand und Aufsichtsrat sowie alle Mitarbeiter anstreben.

Die Deutsche Bank ist eine traditionsreiche und starke Institution, die in ihrer 149-jahrigen Geschichte schon viele Krisen und
schwierige Zeiten zu bewaltigen hatte. Sie hat es stets geschafft, die Herausforderungen zu meistern und gestarkt aus diesen
Situationen hervorzugehen.

Auch wenn dies im Kurs der Aktie noch nicht so reflektiert ist, wurden in 2018 wichtige Fundamente flr einen derartigen
Aufschwung gelegt.

Im April haben wir mit Herrn Sewing einen Vorstandsvorsitzenden bestellt, der die Bank in allen ihren Facetten bestens kennt.
Als ehemaligem stellvertretendem Risikochef der Bank ist ihm das internationale Kapitalmarktgeschaft ebenso vertraut wie
das deutsche Firmen- und Privatkundengeschaft, welches er in den letzten Jahren verantwortete. Die von ihm nach seiner
Bestellung angekiindigten Ziele fiir 2018 im Hinblick auf Kosten, Beschéaftigtenzahl, Kapital und Profitabilitdt wurden allesamt
erreicht.

Insbesondere im Kostenbereich haben die Bank und ihre Flihrungskrafte dabei eine Disziplin entwickelt, die in der Vergan-
genheit fehlte. Die Bilanz der Bank ist so stark wie seit langem nicht mehr, und die Liquiditatsausstattung ist auf sehr hohem
Niveau.

Der Gewinn 2018 wurde durch interne und externe Effekte im 4. Quartal schwer belastet und kann noch nicht befriedigen. Die
Fahigkeit der Bank, nach Jahren der Bereinigung von Altlasten ertragsseitig wieder profitabel zu wachsen, steht unter starker
Beobachtung und wird als entscheidender Hebel gesehen, um den Kurs von seinem jetzigen unbefriedigenden Niveau anzu-
heben.

Als Aufsichtsrat sind wir bestrebt, dies in angemessener Weise zu unterstiitzen. Auf den folgenden Seiten VIl bis XV finden
Sie eine detaillierte Aufstellung unserer Aktivitaten wahrend des Berichtszeitraums. Hervorheben mdchte ich an dieser Stelle
einige personelle Veranderungen. Im Vorstand hat Herr Kuhnke die Verantwortung als Chief Operating Officer ibernommen,
seine Vorgangerin Frau Hammonds hat die Bank Ende Mai verlassen.

Die Erreichung der gesetzten Kostenziele ist zwar dem Einsatz vieler zu verdanken, nicht zuletzt aber auch seinem konse-
quenten Fihrungsstil.

Nach dem erfolgreichen Bérsengang unserer Vermdgensverwaltungs-gesellschaft DWS am Anfang des Jahres ist der dafiir
verantwortliche Herr Moreau Ende Dezember 2018 aus dem Vorstand der Deutsche Bank AG ausgeschieden. Sein Nachfol-
ger als Vorstandsvorsitzender der DWS, Herr Dr. Wohrmann, wurde Ende Oktober zum Generalbevollmachtigten der Bank
bestellt.

Auch im Aufsichtsrat |hrer Bank gab es 2018 Veranderungen. Frau Dublon, Frau Irrgang, Frau Parent, Herr Bohr, Herr Prof.
Kagermann, Herr Rudschéafski und Herr Dr. Teyssen sind nach verdienstvoller Aufsichtsratstatigkeit ausgeschieden. lhre Bei-
trage insbesondere in den Ausschiissen wurden in der letzten Hauptversammlung bereits ausfiihrlich gewrdigt.

Die Hauptversammlung hat im Mai 2018 Frau Clark, Frau Trogni, Herrn Thain und Herrn Professor Dr. Winkeljohann neu in
den Aufsichtsrat gewahlt. Auch auf der Arbeitnehmerseite gab es Veranderungen. Neu als Arbeitnehmervertreter wurden Herr
Blomeyer-Bartenstein, Herr Polaschek und Herr Szukalski, dieser zum zweiten Mal, in den Aufsichtsrat gewahlt. Frau Klee,
Frau Mark, Frau Platscher sowie Herr Bsirske, Herr Duscheck, Herr Heider und Herr Rose wurden in ihnrem Amt bestatigt. Mit
Herrn Polaschek habe ich einen neuen Stellvertreter gewonnen. Wir sind sicher, die vertrauensvolle Zusammenarbeit im
Interesse der Bank auch in herausfordernden Zeiten weiterhin gewahrleisten zu konnen.

In der Folge schuf der Aufsichtsrat neben den bestehenden Ausschiissen einen Strategie- sowie einen Technologie-, Daten-
und Innovationsausschuss, deren Tatigkeiten im Folgenden detaillierter beschrieben werden. Geleitet werden diese beiden
Gremien durch Herrn Thain respektive Frau Trogni. Frau Clark hat die Leitung des Risikoausschusses tibernommen. Ange-
sichts zunehmender sonstiger beruflicher Verpflichtungen hat Herr Meddings nach dreijahriger verdienstvoller und arbeitsin-
tensiver Tatigkeit den Vorsitz des Prifungsausschusses an Herrn Professor Dr. Winkeljohann Gibergeben. Ich mdchte allen
auch an dieser Stelle fiir ihren personlichen Einsatz fiir unser Haus danken.

Vi
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Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare, natirlich sind sich auch meine Kolleginnen und Kollegen und ich dartiber bewusst,
dass letztlich nur der Erfolg zahlt - und der lasst, zumindest was den Aktienkurs angeht, weiter auf sich warten. Umgekehrt
leben wir in einer Welt, in der auch Prozessqualitat und -integritat eine bedeutende Rolle spielen. Sie alleine gentigen nicht,
sind aber Voraussetzung fir einen nachhaltigen Erfolg. In diesem Sinne ist Ihr Aufsichtsrat auch im vergangenen Jahr zu
insgesamt 54 Sitzungen seiner Gremien zusammengetreten, um unseren Uberwachungspflichten nachzukommen und den
Vorstand in vielen Angelegenheiten intensiv zu beraten.

Im Einzelnen zum Berichtsjahr:

Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat die ihm nach Gesetz, Verwaltungsvorschriften, Satzung sowie Geschéaftsordnung obliegenden Aufgaben
wahrgenommen.

Der Vorstand unterrichtete uns regelmaRig, zeitnah und umfassend Uber die Geschaftspolitik und -strategie, weitere grund-
satzliche Fragen der Unternehmensfiihrung und -kultur sowie der Unternehmensplanung, -koordination und -kontrolle, der
Compliance und der Vergltungssysteme. Er berichtete uns lber die finanzielle Entwicklung, die Ertrags- und Risikolage, das
Risiko-, Liquiditats- und Kapitalmanagement der Bank, die angemessene technisch-organisatorische Ausstattung und tber
Geschafte sowie Ereignisse, die fiir die Bank von erheblicher Bedeutung waren. Bei Entscheidungen von grundlegender
Bedeutung waren wir eingebunden. Wie schon in den Vorjahren erfolgte auf unsere Anforderung hin zu bestimmten Themen-
komplexen eine intensivere Berichterstattung durch den Vorstand. Der Aufsichtsratsvorsitzende und die Ausschussvorsitzen-
den hielten zwischen den Sitzungen mit dem Vorstand regelmanig Kontakt in Bezug auf die von ihnen geleiteten Ausschiisse.
Wichtige Themen und anstehende Entscheidungen wurden in regelmaRigen Gesprachen sowohl mit dem Vorstand als auch
zwischen dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats und den Vorsitzenden der Aufsichtsratsausschisse erortert.

Insgesamt fanden 54 Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse statt. Soweit zwischen den Sitzungen erforderlich,
wurden Beschlisse im Umlaufverfahren herbeigefiihrt.

Sitzungen des Aufsichtsratsplenums

Im Geschéftsjahr 2018 fanden neun Sitzungen des Aufsichtsratsplenums statt. Dort wurden alle Themen mit besonderer
Relevanz fir die Bank behandelt.

Die Strategie der Bank einschlieRlich ihrer Umsetzung war uns auch in diesem Jahr besonders wichtig, und wir nahmen uns
erneut ausreichend Zeit, diese mit dem Vorstand in allen unseren Sitzungen zu erértern. Mit der geschéaftlichen Entwicklung
der Bank, die von einem dynamischen regulatorischen und wettbewerblichen Umfeld gepragt wurde, sowie den damit einher-
gehenden Kernprioritdten befassten wir uns in unseren Sitzungen im Februar, Mai, Juli, Oktober und Dezember. Dabei be-
richtete uns der Vorstand regelmafBig auch Uber die Strategie und die Vorbereitungen im Hinblick auf das bevorstehende
Ausscheiden Grof3britanniens aus der Europaischen Union (Brexit), den Bérsengang der DWS und die Verschmelzung zwi-
schen der Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG und der Deutsche Postbank AG. Er informierte uns regelmafig
Uiber die Entwicklung des Aktienkurses der Deutsche Bank AG sowie der DW'S und ihrer jeweiligen Wettbewerber. In unseren
Sitzungen im Februar, Juli und Oktober berichtete uns der Vorstand tiber die Entwicklungen in den firr die Bank wesentlichen
Rechtsstreitigkeiten und regulatorischen Verfahren. Die stets wachsende Bedeutung der Digitalisierung und ihre Auswirkung
auf die bankinternen Prozesse erorterten wir ebenfalls ausfihrlich. Um uns mit diesen Themen noch intensiver befassen zu
kénnen, beschlossen wir in unserer Sitzung am 23. Mai, zusatzlich einen Strategieausschuss sowie einen Technologie-, Da-
ten- und Innovationsausschuss zu bilden und somit alle Kernprioritdten des Vorstands noch effizienter zu Giberwachen sowie
die Diskussion und Beratung starker zu fokussieren und im Interesse der Bank zu intensivieren.

In unserer Sitzung am 1. Februar behandelten wir die Abweichungsanalyse des Plan-Ist-Vergleichs 2017 sowie den vorlaufi-
gen Dividendenvorschlag des Vorstands unter Berlicksichtigung der regulatorischen Vorgaben flr die Eigenmittelausstattung.
Der Vorstand berichtete uns tiber den Fortschritt der geplanten strategischen MalRnahmen zur Neukonzeption einer verein-
fachten und kundenfokussierten Unternehmens- und Investmentbank. Wir befassten uns mit dem strategischen Finanz- und
Kapitalplan auf Konzernebene fiir die Jahre 2018-2022 sowie mit den strategischen Zielen. Nach umfassender Erorterung mit
dem Vorstand erteilten wir unsere grundsatzliche Zustimmung zum Boérsengang der DWS. Wir behandelten die aufsichtlichen
Prioritaten verschiedener Regulatoren fir das Jahr 2018, die Auswirkungen neuer verwaltungsrechtlicher Vorgaben auf die
Bank und die in diesem Zusammenhang zu treffenden MaRnahmen. Unsere jahrlich durchzufiihrende Bewertung von Auf-
sichtsrat und Vorstand fiir das Jahr 2017 schlossen wir ab und befassten uns mit der Erklarung zur Unternehmensfiihrung,
die zugleich der Corporate Governance-Bericht war. Dem Vorschlag des Vorstands, auf seine variable Vergitung fir das
Geschaftsjahr 2017 zu verzichten, folgten wir. Auch diskutierten wir die Fortbildungsthemen flr den Aufsichtsrat im Jahr 2018.
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Am 15. Méarz billigten wir nach Berichterstattung durch den Vorstand, auf Empfehlung des Priifungsausschusses sowie nach
Erorterung mit dem Abschlusspriifer den Konzern- und Jahresabschluss 2017 und stimmten dem Vorschlag des Vorstands
zur Gewinnverwendung zu. Mit Vertretern des gemeinsamen Aufsichtsteams (Joint Supervisory Team — JST) der Europai-
schen Zentralbank, der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht sowie der Deutschen Bundesbank diskutierten wir
die wichtigsten Erkenntnisse aus dem aufsichtlichen Uberpriifungs-und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evalu-
ation Process - SREP) im Jahr 2017 und die aufsichtlichen Prioritdten aus dessen Sicht fir das Jahr 2018. Mit dem Vorstand
erorterten wir die Einflhrung von Balanced Scorecards in der Bank, die Ausgestaltung der Vergiitungssysteme, den Perso-
nalbericht fir das Jahr 2017, den Zeitplan fir den DW S-Bérsengang sowie weitere regulatorische Themen. Wir befassten uns
mit den Themen der Hauptversammlung und verabschiedeten die Vorschlage zur Tagesordnung einschlieBlich der Vor-
schlage fiir neue Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat.

In einer aulerordentlichen Sitzung am 8. April beschlossen wir, Herrn Sewing mit sofortiger Wirkung zum Vorstandsvorsit-
zenden als Nachfolger von Herrn Cryan, der aus dem Vorstand ausschied, zu berufen. Gleichzeitig ernannten wir Herrn Rit-
chie und Herrn von Rohr zu stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden.

In der Sitzung am 23. Mai, am Vorabend der Hauptversammlung, diskutierten wir mit dem Vorstand vor allem die wesentlichen
Themen der anstehenden Hauptversammlung.

In der konstituierenden Sitzung am 24. Mai haben wir im Anschluss an die Hauptversammlung Herrn Dr. Achleitner erneut
zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats und Herrn Polaschek zum neuen stellvertretenden Vorsitzenden gewabhlt. Infolge der
geanderten Besetzung des Aufsichtsrats nach der Hauptversammlung haben wir die Mitgliedschaft in allen Ausschiissen unter
Bericksichtigung der Kenntnisse und Erfahrungen der einzelnen Aufsichtsratsmitglieder angepasst und teilweise neu besetzt.
Frau Clark wurde als Nachfolgerin von Frau Dublon, die am 31. Juli 2018 aus dem Aufsichtsrat ausgeschieden ist, mit sofor-
tiger Wirkung zur Vorsitzenden des Risikoausschusses gewahlt. Aufgrund ihrer umfassenden Expertise in den jeweiligen
Bereichen wurden Herr Thain zum Vorsitzenden des neu gebildeten Strategieausschusses und Frau Trogni zur Vorsitzenden
des neu gebildeten Technologie-, Daten- und Innovationsausschusses gewahlt. Wir beschlossen auferdem, den Auftrag flr
die Prifung des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses flr das Jahr 2018 der KPMG AG Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft, Berlin (KPMG) zu erteilen.

Am 26. Juli befassten wir uns insbesondere mit der geschaftlichen Entwicklung der Bank und dem Halbjahresfinanzbericht fir
das Jahr 2018. Der Vorstand berichtete uns (iber regulatorische Themen, Compliance und Geldwaschepravention, das Liqui-
ditats- und Kostenmanagement sowie die Ergebnisse der jahrlichen Mitarbeiterbefragung. Wir befassten uns auch mit der
Umsetzung bankregulatorischer Vorgaben in unsere Arbeit.

Am 14. und 15. September fand unsere zweitagige Strategieklausur mit dem Vorstand statt. Wir befassten uns intensiv mit
den strategischen Zielen und Prioritaten, auch bezogen auf die einzelnen Geschaftsbereiche der Bank, sowie mit den bei ihrer
Umsetzung erzielten Fortschritten. Wir diskutierten mit dem Vorsitzenden des Vorstands und dem Personalvorstand die Nach-
folgeplanung fiir den Vorstand sowie die dem Vorstand nachgeordnete Fiihrungsebene.

Am 25. Oktober beschlossen wir, nach Erlauterung der Empfehlung des Prifungsausschusses, der Hauptversammlung im
Jahr 2019 die Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft (Ernst & Young) fiir die pruferische Durchsicht des ersten
Konzernquartalsabschlusses 2020 vorzuschlagen. Wir planen, Ernst & Young als Abschluss- und Konzernabschlussprifer fiir
das volle Geschaftsjahr 2020 vorzuschlagen. Wir behandelten auch Know-Your-Customer-Themen. Wir beriefen den amtie-
renden Chief Operating Officer, Herrn Kuhnke, mit Wirkung zum 1. Januar 2019 in den Vorstand. Seine Ressortzustandigkei-
ten entsprechen seinen bisherigen Aufgaben — er verantwortet unter anderem die Informationssicherheit, das Datenmanage-
ment und die Digitalstrategie der Bank. Dem Ausscheiden von Herrn Moreau aus dem Vorstand mit Wirkung zum 31. Dezem-
ber 2018 stimmten wir zu, seine Ressortzustandigkeit fiir Asset Management Ubertrugen wir an Herrn Sewing. Ferner be-
schlossen wir die Entsprechenserklarung nach § 161 des Aktiengesetzes fiir das Jahr 2018.

In der letzten Sitzung des Jahres am 6. Dezember erérterten wir mit dem Vorstand einen Fortschrittsbericht zum Stand des
Know-Your-Customer-Programms der Bank und das Budget der Compliance- und Anti-Geldwasche-Funktionen im Jahr 2018.
Uber die Themen Korrespondenzbankbeziehung mit der Danske Bank und MaRRnahmen der Ermittlungsbehérden im Zusam-
menhang mit den Geschéaftsaktivitaiten der Regula Limited wurde ebenfalls diskutiert. Der Vorstand berichtete uns Uber die
erzielten Fortschritte bei der Bearbeitung von regulatorischen Prioritdten und diskutierte mit uns die wesentlichen Meilensteine
des Planungsprozesses 2019-2023. Herr Professor Dr. Winkeljohann wurde von uns fir die Zeit ab 1. Januar 2019 zum neuen
Vorsitzenden des Prifungsausschusses gewahlt.
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Ausschusse des Aufsichtsrats

Der Prasidialausschuss tagte im Jahr 2018 neunmal. Er befasste sich regelmaRig mit der Vorbereitung unserer Sitzungen
und der Erledigung laufender Angelegenheiten zwischen den Sitzungen. Der Prasidialausschuss unterstltzte den Aufsichtsrat
bei der Uberwachung der Vorbereitung des Bérsengangs der DWS. Der Ubernahme von Mandaten, Ehrenémtern oder Son-
deraufgaben auRerhalb des Deutsche Bank Konzerns durch aktuelle und ehemalige Mitglieder des Vorstands stimmte der
Prasidialausschuss zu. Die Mandate der Mitglieder des Aufsichtsrats nahm der Ausschuss zur Kenntnis. Der Prasidialaus-
schuss bereitete die Entscheidungen des Aufsichtsrats auf dem Gebiet der Corporate Governance vor und befasste sich mit
den noch nicht rechtskraftig entschiedenen Anfechtungs-, Nichtigkeits- und Beschlussfeststellungsklagen gegen Beschliisse
der Hauptversammlungen 2016 und 2017 sowie mit dem Aktionarsantrag auf Auswechslung des fiir das Geschéaftsjahr 2018
von der Hauptversammlung gewahlten Abschlusspriifers und Konzernabschlussprifers.

Der Risikoausschuss behandelte in sechs Sitzungen die aktuelle und kiinftige Gesamtrisikobereitschaft und -strategie der
Deutsche Bank, insbesondere im Hinblick auf die Kredit-, Liquiditats-, Refinanzierungs-, Lander-, Markt- und operationellen
Risiken. Der Risikoausschuss befasste sich intensiv mit den finanziellen und nichtfinanziellen Risiken der Bank, ihrer Identifi-
zierung und ihrem Management sowie mit den MalRnahmen zu ihrer Reduzierung. Gesondert befasste sich der Ausschuss
mit Personal- und Modellrisiken sowie Risiken des Brexit und den internen Vorbereitungen hierzu. Des Weiteren erhielt er
vom Vorstand regelmaRig Berichte tber die Angemessenheit von Risiko, Kapital und Liquiditédt sowie die entsprechenden
Anderungen in den risikogewichteten Aktiva. Der Ausschuss lieR sich regelmaRig tiber die Kernthemen und -initiativen in der
Risikofunktion, das Budget fir die Risikofunktion, strategische Stressszenarien, Sanierungs- und Abwicklungsplane (,Living
Wills*) sowie Risiken im Anlagebuch berichten. Ferner befasste sich der Risikoausschuss mit Feststellungen und Empfehlun-
gen der Regulatoren zu risikobezogenen Themen.

Der Risikoausschuss Gberwachte die Konditionen im Kundengeschaft anhand des Geschaftsmodells und der Risikostruktur
der Bank. Er entschied iber die nach Gesetz, Satzung und Geschéaftsordnung genehmigungspflichtigen Kredit-gewahrungen
der Bank.

Weiterhin unterstitzte er den Vergiitungskontrollausschuss bei der Bewertung der Auswirkungen der Vergltungssysteme auf
die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation der Bank und priifte, ob die Vergitungssysteme auf die nachhaltige Entwicklung
des Instituts Geschéaftsstrategie ausgerichtet sind. In diesem Zusammenhang iberwachte er, dass auch die abgeleiteten Ri-
sikostrategien sowie die Vergltungsstrategie auf Instituts- und Gruppenebene daran ausgerichtet sind. Im November nahm
der Risikoausschuss als Gast an der Sitzung des Verglitungskontrollausschusses teil und befasste sich vertieft mit Themen
rund um die variable Vergitung fir das Geschaftsjahr 2018.

Der Priifungsausschuss tagte im Jahr 2018 siebenmal. Er unterstitzte uns bei der Uberwachung des Rechnungslegungspro-
zesses und befasste sich intensiv mit dem Jahres- und Konzernabschluss, den Zwischenberichten sowie dem 20-F Bericht
fur die US-amerikanische Securities and Exchange Commission. Bezogen auf den Rechnungslegungsprozess unterstiitzte
er uns bei der Uberwachung der Einfiihrung des neuen Rechnungslegungsstandards IFRS 9 sowie bei der Bildung von Riick-
stellungen. Der Ausschuss behandelte auch die Bewertung verschiedener Finanzinstrumente sowie der Pensionsverpflich-
tungen der Bank und steuerbezogene Themen, unter anderem vor dem Hintergrund der US-amerikanischen Steuerreform.
Der Prifungsausschuss lief sich regelmaRig tber den ,ausschittbaren Posten” (Available Distributable Item, ADI) und ber
die Fahigkeit zur Bedienung der AT 1-Kapitalinstrumente vom Vorstand berichten.

Der Priifungsausschuss iberwachte die Wirksamkeit des Risiko"management-systems, insbesondere des internen Kontroll-
systems und der Internen Revision, auch unter Berlcksichtigung der méglichen Auswirkungen des laufenden Kostenreduzie-
rungsprogramms. Dazu gehorten u. a. die Berichterstattung zu den Weiterentwicklungen der Kontrollen in den Bereichen der
Geldwaschebekampfung und der Verhinderung von Finanzkriminalitét, die Uberwachung von Transaktionen, das Drei-Vertei-
digungslinien-Modell sowie die wichtigsten Initiativen zur weiteren Starkung des Internen Kontrollsystems. Der Ausschuss
wurde Uber die Arbeit der Internen Revision, ihren Prifungsplan und ihre Ausstattung fortlaufend unterrichtet. Er befasste sich
mit den MaRnahmen des Vorstands zur Behebung der von Abschlussprifer, Interner Revision und Aufsichtsbehdérden festge-
stellten Mangel und lie sich regelmafig Gber den Status und Fortschritt sowie die Abarbeitung von Feststellungen berichten.

Wir mandatierten KPMG als unabhangigen Abschlussprifer und legten mit Unterstiitzung des Priifungsausschusses die Hohe
seiner Vergltung fest. KPMG prfte auch die gesetzlich geforderte nichtfinanzielle Berichterstattung. Der Ausschuss befasste
sich mit den priifungsvorbereitenden Manahmen zum Jahres- und Konzernabschluss 2018, legte eigene Priifungsschwer-
punkte fest und verabschiedete einen Katalog von genehmigungsfahigen Nichtprifungsleistungen. RegelmaRig wurde dem
Prifungsausschuss (iber die Beauftragung von Wirtschaftspriifungsgesellschaften einschlief3lich des Abschlussprifers mit
prifungsfremden Dienstleistungen berichtet. Der Ausschuss beschaftigte sich auch mit den im Bestatigungsvermerk darge-
stellten besonders bedeutsamen Priifungssachverhalten, mit dem gesonderten nichtfinanziellen Konzernbericht sowie mit der
nichtfinanziellen Erklarung.

Der Leiter der Internen Revision nahm an allen Sitzungen teil. Vertreter des Abschlussprifers nahmen ebenfalls an allen
Sitzungen, allerdings mit Ausnahme ausgewahlter Tagesordnungspunkte zur Rotation des Abschlusspriifers, teil.
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Rotation des Abschlusspriifers: Zur Umsetzung der Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 Uber die Pflichtrotation
des Abschlussprifers wurde im Geschaftsjahr 2018 ein 6ffentliches Ausschreibungsverfahren zur Auswahl eines neuen Ab-
schlusspriifers fiir die Deutsche Bank AG und den Deutsche Bank Konzern fiir das Geschéftsjahr 2020 durchgefiihrt. Zur
Gewahrleistung eines effizienten und wirksamen Auswahlverfahrens wurde eine Projektorganisation eingerichtet, die unter
der Aufsicht und Entscheidungskompetenz des Priifungsausschusses agierte.

Die Durchfiihrung des Ausschreibungsverfahrens wurde operativ von einem Lenkungsausschuss und einem Projektteam der
Bank unterstiitzt. Dem Lenkungsausschuss gehorten neben dem Priifungsausschussvorsitzenden drei weitere Mitglieder des
Prifungsausschusses, der Finanzvorstand, der Leiter der Internen Revision sowie weitere leitende Angestellte der malRgeb-
lich betroffenen Unternehmensbereiche an. Die Festlegung der wesentlichen Prozessschritte, Auswahlkriterien und die we-
sentlichen Entscheidungen wurden mit dem Prifungsausschussvorsitzenden und dem Lenkungsausschuss vorbesprochen
und schlieBlich im Priifungsausschuss verabschiedet. In seinen Sitzungen hat sich der Prifungsausschuss regelmafig zum
Fortgang des Ausschreibungsverfahrens berichten lassen und lber die weiteren wesentlichen Schritte beraten und entschie-
den. Entsprechend den EU-Vorschriften zu einer offentlichen Ausschreibung wurde der gesamte Prozess fair, transparent
und diskriminierungsfrei gestaltet. Durch Bekanntmachung des Ausschreibungsvorhabens unter anderem im Bundesanzeiger
waren Wirtschaftsprifungsgesellschaften zunachst aufgefordert, ihr Interesse an der Teilnahme am Auswahlprozess zu be-
kunden. Den Interessenten wurden im nachsten Schritt umfangreiche Unterlagen zur Verfligung gestellt, die die Abgabe eines
fundierten schriftlichen Angebots ermdglichten. Zudem wurde allen Wettbewerbern die Moglichkeit eingerdumt, in einer Frage
& Antwort-Phase offen gebliebene Fragen zu klaren. Die zwei daraufhin schriftlich eingereichten Angebote wurden vom Pro-
jektteam sowie vom Lenkungsausschuss analysiert. Die zwei finalen Bewerber wurden jeweils getrennt eingeladen, ihr Ange-
bot und die wesentlichen Teammitglieder persdnlich sowohl dem Lenkungsausschuss als auch dem Prifungsausschuss zu
prasentieren. Mit den beiden Bewerbern wurden auch die wirtschaftlichen Eckpunkte des Angebots diskutiert. Nach Abschluss
des Verfahrens und auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Berichterstattung iber das Verfahren und die Bewertung der Be-
werber empfahl der Prifungsausschuss in seiner Sitzung am 23. Oktober 2018 dem Aufsichtsrat die zwei Bewerber. Im Rah-
men dieser Empfehlung lag eine Préaferenz flr die Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft vor.

Der Nominierungsausschuss tagte sechsmal. Er behandelte insbesondere Nachfolge- und Besetzungsfragen unter Bertick-
sichtigung der gesetzlichen sowie regulatorischen Anforderungen und schlug konkrete geeignete Kandidaten und Kandida-
tinnen fir den Vorstand und den Aufsichtsrat vor. Er unterstiitzte uns bei der Umsetzung der Vorgaben der seit dem 30. Juni
2018 geltenden Leitlinien der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde zur internen Governance sowie zur Beurteilung der Eig-
nung von Mitgliedern des Leitungsorgans und von Inhabern von Schllsselfunktionen unter Beriicksichtigung des Leitfadens
der Europaischen Zentralbank zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit.

Er unterstiitzte uns auch bei der Umsetzung der festgestellten Verbesserungspotentiale aus der im Jahr 2017 durchgefiihrten
Bewertung und bereitete die Bewertung von Aufsichtsrat und Vorstand fiir das Jahr 2018 intensiv vor. Darliber hinaus gab
der Nominierungsausschuss Empfehlungen an den Vorstand beziiglich der Grundsatze fiir die Auswahl und Bestellung von
Personen der oberen Leitungsebene.

Der Vergltungskontrollausschuss tagte im Jahr 2018 funfmal. Er Uberwachte die angemessene Ausgestaltung der Vergu-
tungssysteme des Vorstands und der Mitarbeiter sowie der Verglitungen der Leiter von Kontrollfunktionen und der Risikotra-
ger. Zudem erorterte er den Vergitungsbericht 2017 und den Vergitungskontrollbericht des Vergiitungsbeauftragten, wonach
das Vergltungssystem der Bank angemessen ausgestaltet ist und den Anforderungen der Institutsvergitungsverordnung
entspricht. Dieser Auffassung schloss sich der Ausschuss an.

Der Vergutungskontrollausschuss unterbreitete Vorschlage zur Vergutung des Vorstands unter Berucksichtigung der verein-
barten Ziele. Der Ausschuss unterstiitzte uns bei der Uberwachung der Einbeziehung interner Kontrollbereiche und aller
sonstigen mafigeblichen Bereiche bei der Ausgestaltung der Verglitungssysteme und bewertete die Auswirkungen der Ver-
gUtungssysteme auf die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation. Der Vorstand berichtete uns iber das Verfahren zur Ermitt-
lung sowie die Verteilung des Gesamtbetrags der variablen Vergiitung an die Mitarbeiter der Bank, insbesondere unter dem
Aspekt der Risikotragfahigkeit.

Der Vergutungskontrollausschuss lieR sich in seinen Sitzungen im Februar, Juli und Oktober Uber die Kommunikation des
Vorstands mit den Regulierungsbehoérden zu Vergitungsthemen und Veranderungen im regulatorischen Umfeld im Hinblick
auf die Vergutung berichten. Er befasste sich mit dem Stand der Umsetzung der Institutsvergiitungsverordnung vom 25. Juli
2017 sowie mit den einzelnen Komponenten der variablen Vergiitung fiir das Geschaftsjahr 2018 und den Planbedingungen.
Er behandelte auch die erwarteten Anderungen des Vergiitungssystems der DW S nach deren Bérsengang sowie Vergiitungs-
themen im Zusammenhang der Verschmelzung der Deutsche Bank Privat- und Geschéaftskunden AG und der Deutsche Post-
bank AG.
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Der Integritatsausschuss tagte im Jahr 2018 sechsmal. Er befasste sich mit der Ausrichtung der Kultur in den einzelnen
Geschaftsbereichen auf die ganzheitliche Unternehmenskultur, auch unter Beriicksichtigung der Verschmelzung der Deut-
sche Bank Privat- und Geschaftskunden AG und der Deutsche Postbank AG. Der Integritdtsausschuss Uberprifte und disku-
tierte mit dem Vorstand den aktualisierten Verhaltenskodex und die Initiativen zu seiner nachhaltigen Verankerung in der
Organisation. In diesem Zusammenhang beschéftigte er sich auch mit der Steuerung von Verhaltensrisiken und dem Folgen-
Management. Auch diskutierte der Ausschuss mit dem Vorstand den Stand der Implementierung des einheitlichen bankweiten
Lessons-Learned-Prozesses, der die nachhaltige Verankerung der Lehren aus der Vergangenheit in der Organisation steuert
und dadurch das Risiko fehlerhafter Prozesse bzw. fehlerhaften Verhaltens minimiert.

Der Vorstand berichtete in den Sitzungen regelmaRig tber die mit groften Risiken fir die Bank verbundenen Rechtsfalle und
andere wesentliche Rechtsstreitigkeiten und Verfahren.

In seinen Sitzungen im Oktober und Dezember befasste sich der Integritatsausschuss mit den Korrespondenzbankbeziehun-
gen der Bank, insbesondere zu der Danske Bank Zweigniederlassung in Estland. Im Dezember berichtete der Vorstand tber
die erfolgte Durchsuchung von Standorten der Bank durch Ermittlungsbehorden im Zusammenhang mit den Geschéaftsaktivi-
taten der Regula Limited, einer ehemaligen Tochtergesellschaft der Bank. Der Integritdtsausschuss verfolgt diese Themen
mit besonderer Aufmerksamkeit.

Der Vorstand berichtete tiber die Mainahmen und erzielten Fortschritte bei der Optimierung des internen Richtlinienrahmen-
werks sowie weitere Governance-Themen. Auch Umwelt- und Sozialthemen behandelte der Integritatsausschuss in seinen
Sitzungen. Hierbei ging es u. a. um die soziale und gesellschaftliche Verantwortung der Bank und ihren Beitrag zur Erhaltung
unserer Umwelt.

Der neue Strategieausschuss tagte dreimal. Gegenstand der ersten Sitzung war zunachst die Klarung der Aufgabenaufteilung
mit dem Plenum und der Zusammenarbeit mit den weiteren Aufsichtsratsausschissen. Der Ausschuss lief3 sich in allen Sit-
zungen vom Vorstandsvorsitzenden (iber den Stand der Umsetzung der wesentlichen strategischen MalRnahmen und die
Erreichung der kurz- und langfristigen Finanzziele der Bank berichten. Er erorterte mit dem Vorstand die Fortschritte in der
Umsetzung sowohl auf Konzernebene als auch in den Unternehmensbereichen, aktuelle sowie zukiinftige Geschaftsmoglich-
keiten und Herausforderungen vor dem Hintergrund des Wettbewerbsumfelds und lieR sich zu wesentlichen Transformations-
projekten der Bank mit strategischer Relevanz berichten. Im Rahmen der vertieften Befassung mit den Geschaftsbereichen
der Bank diskutierte er intensiv die Aufstellung des globalen Wealth Management-Geschéafts und dessen strategische Priori-
taten. Ferner bereitete der Ausschuss die inhaltliche Schwerpunktsetzung der zweitdgigen Strategieklausur des Aufsichtsrats
im September vor.

Der neue Technologie-, Daten- und Innovationsausschuss tagte dreimal. Er befasste sich jeweils mit der IT-Architektur und
IT-Strategie, auch aus der Sicht einzelner Bereiche der Bank. Der Vorstand berichtete in den Sitzungen Uber die globale
Datenstrategie der Bank — die gesetzten Ziele, den Stand ihrer Umsetzung und die Interaktion mit den internen Stakeholdern.
In seinen Sitzungen beschaftigte sich der Ausschuss mit den Schwerpunkten der Arbeit des Innovation Labs in Berlin und der
Digital Factory in Frankfurt sowie mit den Innovationsinitiativen im Bereich Investmentbanking. Dabei erorterte er mit dem
Vorstand auch die Budgetplanung wichtiger IT-Projekte fiir das Geschaftsjahr 2019. Er befasste sich auch mit der bankweiten
Applikationslandschaft, der Uberwachung wichtiger 1T-Metriken, Themen der IT- und Cybersicherheit sowie mit der Minimie-
rung und Steuerung von IT-Risiken.

Sitzungen des nach den Vorschriften des Mitbestimmungsgesetzes gebildeten Vermittlungsausschusses waren nicht erfor-
derlich.
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Sitzungsteilnahme

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen wie folgt an den Sitzungen des Aufsichtsrats und der Ausschisse, in denen sie
jeweils Mitglied waren, teil:

Sitzungen Teilnahme

(inkl. Sitzungen Teilnahme Sitzungen Teilnahme in % (alle

Ausschisse) (Plenum) (Plenum) (Ausschisse) (Ausschisse) Sitzungen)

Achleitner 54 9 9 45 45 100
Blomeyer-Bartenstein 11 5 5 6 6 100
Bohr 7 4 4 3 3 100
Bsirske 32 9 9 23 23 100
Clark 11 5 5 6 6 100
Dublon 9 6 6 3 3 100
Duscheck 15 9 9 6 4 87
Eschelbeck 12 9 9 3 3 100
Garrett-Cox 18 9 8 9 7 83
Heider 18 9 9 9 9 100
Irrgang 7 4 4 3 3 100
Kagermann 14 4 4 10 8 86
Klee 15 9 9 6 6 100
Mark 19 9 9 10 10 100
Meddings 25 9 9 16 15 96
Parent 7 4 3 3 1 57
Platscher 19 9 9 10 10 100
Polaschek 22 5 5 17 17 100
Rose 19 9 9 10 10 100
Rudschéfski 14 4 4 10 10 100
Schiitz 13 9 9 4 4 100
Simon 32 9 9 23 23 100
Szukalski 8 5 5 3 3 100
Teyssen 9 4 3 5 3 67
Thain 8 5 5 3 3 100
Trogni 11 5 5 6 6 100
Winkeljohann 3 3 1 1 100

Corporate Governance

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats und unserer Ausschiisse entspricht den Anforderungen des Kreditwesengesetzes
sowie regulatorischen Governance-Standards. Die Eignung jedes einzelnen Mitglieds wurde sowohl intern durch den Nomi-
nierungsausschuss als auch extern durch die Europaische Zentralbank gepriift, festgestellt und vom gemeinsamen Auf-
sichtsteam (JST) laufend tberwacht. Die Eignungsprifung umfasst die Sachkunde, die Zuverlassigkeit und die zeitliche Ver-
flgbarkeit jedes einzelnen Mitglieds. Zusétzlich wurden die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen des gesamten Auf-
sichtsrats gepruft, die fir die Wahrnehmung seiner Aufgaben notwendig sind.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats sowie die Vorsitzenden aller Ausschiisse sind im Einklang mit der jeweils einschlagigen
Geschaftsordnung unabhangig. Sie koordinierten fortlaufend ihre Tatigkeit und stimmten sich regelmafig — und soweit erfor-
derlich — anlassbezogen zwischen den Sitzungen ab, um den notwendigen Austausch von Informationen zur Erfassung und
Beurteilung aller relevanten Sachverhalte und Risiken bei der Erflillung ihrer Aufgaben sicherzustellen. Die Zusammenarbeit
in den Gremien war von einer offenen und vertrauensvollen Atmosphére gepragt.

Die Vorsitzenden der Ausschiisse berichteten regelmaBig in den Sitzungen des Aufsichtsrats Uber die Arbeit der einzelnen
Ausschisse. Vor den Sitzungen des Aufsichtsrats fanden regelmafig getrennte Vorbesprechungen der Vertreter der Arbeit-
nehmer und Vertreter der Anteilseigner statt. Zu Beginn bzw. am Ende der Sitzungen des Aufsichtsrats und der Ausschiisse
fanden regelmaRig sogenannte ,Executive Sessions” ohne Teilnahme des Vorstands statt.

Auf Empfehlung der jeweils zustéandigen Ausschisse stellten wir fest, dass Frau Garrett-Cox und die Herren Dr. Achleitner,
Meddings, Professor Dr. Simon und Professor Dr. Winkeljohann Finanzexperten gemaR der Begriffsdefinition in Section 407
der Ausflihrungsbestimmungen der SEC zum Sarbanes-Oxley Act 2002 und §§ 100 Abs. 5, 107 Abs. 4 AktG, § 25d Abs. 9
KW G waren. Die Herren Dr. Achleitner und Professor Dr. Simon wurden als Vergltungsexperten gemaf § 25d Abs. 12 KWG
ausgewiesen. Zudem stellten wir fest, dass samtliche Mitglieder des Prifungsausschusses unabhangig im Sinne der US-
amerikanischen Vorschriften sind. Nach unserer Einschatzung gehort dem Aufsichtsrat eine ausreichende Anzahl unabhan-
giger Mitglieder an.
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Herr Dr. Achleitner und die Ausschussvorsitzenden trafen sich regelmaBig mit Vertretern der wichtigsten Regulatoren und
informierten diese Uber die Tatigkeit des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse sowie lber die Zusammenarbeit mit dem Vor-
stand.

In Vorbereitung auf die Hauptversammlung 2018 fiihrte Herr Dr. Achleitner zusammen mit unserer Investor Relations-Abtei-
lung in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender Gesprache mit Vertretern von Investoren zu Governance- und Strate-
giethemen sowie der Vorstandsvergutung.

In mehreren Sitzungen des Nominierungsausschusses und des Aufsichtsratsplenums befassten wir uns mit der gesetzlich
vorgeschriebenen Bewertung von Vorstand und Aufsichtsrat fir das Geschéaftsjahr 2018. Die Ergebnisse wurden am
31. Januar 2019 final besprochen und in einem Abschlussbericht festgehalten. Das im Geschaftsjahr 2017 identifizierte Ver-
besserungspotential haben wir umgesetzt. Wir sind der Auffassung, dass Aufsichtsrat und Vorstand einen hohen Standard
erreicht haben und insbesondere an der ausreichenden fachlichen Qualifikation, der personlichen Zuverlassigkeit und zeitli-
chen Verfligbarkeit der Mitglieder von Vorstand sowie Aufsichtsrat keine Bedenken bestehen. Mit den Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitgliedern erérterte Verbesserungen zur Steigerung der Effizienz der Arbeit des Aufsichtsrats und seiner acht stan-
digen Ausschusse werden zeitnah umgesetzt.

Die Entsprechenserklarung nach § 161 des Aktiengesetzes, die wir mit dem Vorstand zuletzt am 27. Oktober 2017 abgegeben
hatten, wurde in der Aufsichtsratssitzung am 25. Oktober 2018 erneuert. Der Wortlaut der Entsprechenserklarung sowie eine
zusammenfassende Darstellung der Corporate Governance der Bank sind im Geschéaftsbericht 2018 ab Seite 456 und auf
der Homepage der Bank im Internet unter https://www.db.com/ir/de/dokumente.htm verdffentlicht. Dort finden sich neben den
Entsprechenserklarungen seit dem Jahr 2007 auch unsere Geschaftsordnungen sowie die des Vorstands in der jeweils aktu-
ellen Fassung.

Aus- und FortbildungsmaBnahmen

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen die fiir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und Fortbildungsmalnahmen eigenverant-
wortlich wahr. Aulerdem wurden zahlreiche Fortbildungen fiir die Arbeit des Aufsichtsratsplenums und der Ausschiisse zur
Aufrechterhaltung und Erweiterung der erforderlichen Sachkunde durchgefiihrt. Die Themen umfassten u. a. Rechnungsle-
gung, Erfolgsmessung mittels Balanced Scorecards, Personaltrends und -entwicklung, Digitalisierung, Produkte und Leistun-
gen einer Investmentbank, Corporate Governance sowie interne Kommunikation und Investor Relations.

Far die neu in den Aufsichtsrat eingetretenen Mitglieder fanden umfangreiche und auf diese abgestimmte individuelle Einfiih-
rungskurse statt, um ihnen die Einflihrung in das Amt zu erleichtern.

Interessenkonflikte und deren Behandlung

Herr Professor Dr. Winkeljohann nahm nicht an den Erdrterungen und den Beschlussfassungen tber die Auswahl eines Jah-
resabschlussprifers teil.

Jahres- und Konzernabschluss, gesonderter nichtfinanzieller Konzernbericht und
nichtfinanzielle Erklarung

KPMG hat den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht sowie den Konzernabschluss und
den Konzernlagebericht fir das Geschaftsjahr 2018 geprift und am 15. Marz 2019 jeweils einen uneingeschrankten Bestati-
gungsvermerk erteilt. Die Bestatigungsvermerke wurden durch die Herren Wirtschaftspriifer Pukropski und Béth gemeinsam
unterzeichnet. Herr Pukropski unterzeichnete die Bestatigungsvermerke erstmals fiir den Jahres- und Konzernabschluss des
Geschaftsjahres 2013, Herr Both erstmals fiir 2017.

KPMG hat darliber hinaus auch eine Priifung zur Erlangung begrenzter Sicherheit bezliglich des gesonderten nichtfinanziellen

Konzernberichts sowie der nichtfinanziellen Erklarung (nichtfinanzielle Berichterstattung) durchgefiihrt und jeweils uneinge-
schrankte Vermerke erteilt.

XV



Deutsche Bank Bericht des Aufsichtsrats
Geschaftsbericht 2018

Der Priifungsausschuss hat die Unterlagen zum Jahres- und Konzernabschluss 2018 sowie zur nichtfinanziellen Berichter-
stattung 2018 in der Sitzung am 19. Marz 2019 erortert. Vertreter von KPMG haben abschliefend (iber die Ergebnisse der
Prifungen informiert. Der Vorsitzende des Priifungsausschusses hat uns hiertiber in der Sitzung des Aufsichtsrats berichtet.
Auf Empfehlung bzw. nach der Vorbefassung des Priifungsausschusses haben wir dem Ergebnis der Priifungen nach Einsicht
in die Jahres- und Konzernabschlussunterlagen sowie in die Unterlagen zur nichtfinanziellen Berichterstattung unter einge-
hender Erdrterung im Aufsichtsrat sowie mit den Vertretern des Abschlusspriifers zugestimmt. Wir haben festgestellt, dass
auch nach dem abschlieRenden Ergebnis unserer Priifungen keine Einwendungen zu erheben sind.

Den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss sowie den Konzernabschluss haben wir am 21. Marz 2019 gebilligt. Der
Jahresabschluss ist damit festgestellt. Dem Vorschlag des Vorstands fiir die Gewinnverwendung schliefen wir uns an.

Personalia

Mit Ablauf der Hauptversammlung am 24. Mai 2018 schieden Frau Parent, Herr Professor Dr. Kagermann und Herr Dr.
Teyssen aus dem Aufsichtsrat aus. Die Hauptversammlung wahlite Frau Clark, Frau Trogni und Herrn Thain zu neuen Mitglie-
dern bis zur Beendigung der Hauptversammlung, die Uber die Entlastung fir das Geschaftsjahr 2022 beschliet.

AuBerdem wahlte die Hauptversammlung Frau Dublon bis zum 31. Juli 2018 und Herrn Professor Dr. Winkeljohann mit Wir-
kung ab dem 1. August 2018 bis zum Ablauf der Hauptversammlung, die ber die Entlastung fir das Geschaftsjahr 2022
beschlielt, zu Mitgliedern des Aufsichtsrats.

Mit Ablauf der Hauptversammlung am 24. Mai 2018 endete die Amtszeit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat. Frau Klee,
Frau Mark, Frau Platscher sowie Herr Bsirske, Herr Duscheck, Herr Heider und Herr Rose wurden erneut in den Aufsichtsrat
gewahlt. Neu als Arbeitnehmervertreter wurden Herr Blomeyer-Bartenstein, Herr Polaschek und Herr Szukalski, dieser zum
zweiten Mal, in den Aufsichtsrat gewanhlt.

Herr Cryan schied am 8. April 2018 aus dem Vorstand aus. Herr Dr. Schenck und Frau Hammonds schieden jeweils am 24.
Mai 2018 aus dem Vorstand aus. Herr Moreau schied mit Wirkung zum 31. Dezember 2018 aus dem Vorstand aus.

Wir ernannten Herrn Sewing am 8. April 2018 mit sofortiger Wirkung zum Vorsitzenden des Vorstands und Herrn Ritchie
sowie Herrn von Rohr zu stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden.

AuBerdem verlangerten wir die Bestellung von Herrn Ritchie um flinf Jahre (siehe dazu ,Erklarung zur Unternehmensfih-
rung/Vorstand ab Seite 437 im Geschaftsbericht) und bestellten Herrn Kuhnke mit Wirkung vom 1. Januar 2019 zum Mitglied
des Vorstands. Im Januar 2019 beschlossen wir die Verlangerung der Bestellung von Herrn Steinmuller um ein Jahr bis zum
31. Juli 2020.

Wir danken den ausgeschiedenen Mitgliedern fir ihr groRes Engagement und die konstruktive Begleitung des Unternehmens
wahrend der vergangenen Jahre.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bank danken wir ebenfalls fiir ihren groRen personlichen Einsatz.
Frankfurt am Main, den 21. Méarz 2019

Fir den Aufsichtsrat

Dr. Paul Achleitner
Vorsitzender
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Strategie

Wir sind eine flhrende europaische Bank mit globaler Reichweite und einem starken Heimatmarkt in Deutschland, Europas
groBter Volkswirtschaft. Wir bieten unseren Kunden vielfaltige Finanzdienstleistungen an — diese beinhalten Produkte und
Dienstleistungen in den Bereichen Unternehmensfinanzierung, Kapitalmarktgeschaft, Vermégensverwaltung, Anlageberatung
sowie im Privatkundengeschaft. Zu unseren Kunden gehdren Firmenkunden, institutionelle Anleger, Privatkunden, kleine und
mittelstandische Unternehmen sowie der 6ffentliche Sektor.

Unser Schwerpunkt liegt weiterhin auf der Umsetzung der strategischen Anpassungen und der Aktualisierung der finanziellen
Ziele, die wir im zweiten Quartal 2018 angekiindigt haben. Das Management konzentriert sich sowohl auf die wesentliche
Verbesserung der Ertragssituation fiir Anteilseigner, als auch auf den Einsatz bestehender Ressourcen in Bereichen mit
groBtmaoglichem Gewinnpotenzial abgestimmt auf Kundensektor und Risikopraferenzen. Um diese Ziele zu erreichen wurden
vier strategische Grundsatze festgelegt: Erstens soll die Bank stabilere Umsatz und Ertragszahlen aufzeigen. Zweitens sollen
klar definierte Strategien in den Bereichen der Privat- und Firmenkundenbank und der Vermdgensverwaltung umgesetzt wer-
den. Drittens eine Neuaufstellung der Corporate & Investment Bank, so dass unsere Kernkompetenzen in Transaktionsge-
schaften, Kapitalmarkten, Finanzierung und Treasury herausgestellt werden. Und viertens Kosten reduzieren und sich einer
kompromisslosen Kostenkultur verpflichten.

Als Grundlage fiir unsere Strategie mochten wir auf unseren Erfolgen aus dem Jahr 2018 aufbauen: Wir mochten unsere
Kosten-Disziplin aufrechterhalten und planen Ausgaben weiter zu reduzieren. Nichtsdestoweniger méchten wir jedoch auch
einen neuen Abschnitt einleiten — einen Abschnitt des kontrollierten Wachstums. Wir planen in all unseren Geschéaftsbereichen
zu wachsen, ohne dabei unsere Kostendisziplin oder Integritat zu vernachlassigen.

Erreichen eines stabileren Umsatz- und Ertragsprofils

Unser Ziel ist es, den Umsatzanteil aus wiederkehrenden Quellen mit geringerer Ertragsvolatilitdt zu erhdhen und unsere
stabilen Geschaftsfelder, die Privat- und Firmenkundenbank, unser Vermdgensverwaltungsgeschaft DWS und das Global
Transaction Banking auszuweiten. Wir erwarten, dass der stabilere Geschaftsmix unsere Finanzierungskosten senkt, unser
Kreditrating stiitzt und unsere Ergebnisse auch in sehr schwierigen Umfeldern und Markten widerstandsfahiger macht.

Wachstum in unserer Privat- und Firmenkundenbank und DWS

Unsere Privat- und Firmenkundenbank umfasst die drei Geschéaftseinheiten Privat- und Firmenkundenbereich Deutschland,
Privat- und Firmenkundenbereich International sowie das Wealth Management (Global).

Unser Privat- und Firmenkundengeschaft in Deutschland bedient mehr als 20 Millionen Privat- und Firmenkunden und verfolgt
einen differenzierten, kundenorientierten Ansatz mit unter anderem zwei verschiedenen und starken Marken: Deutsche Bank
und Postbank. Die starke Positionierung der beiden Marken, die breite Kundenbasis und das Ausnutzen komplementarer
Starken legen die Grundlage fir signifikante Kosten- und Ertragssynergien von 900 Mio € jahrlich, deren Realisierung ab 2022
und darlber hinaus erwartet wird. Ein neues operatives Modell mit einer gemeinsamen Infrastruktur- und Produktplattform
sowie einem gemeinsamen Management sollen dabei unterstitzen, diese Ziele zu erreichen.

Zuséatzlich beabsichtigen wir den Privat- und Firmenkundenbereich International zu stéarken. Nach der Straffung unserer geo-
grafischen Prasenz durch die Rickzlige aus Polen und Portugal werden wir in unsere italienischen, spanischen, belgischen
und indischen Geschéfte investieren, welche wir als attraktive und wachsende Markte erachten.

In Wealth Management streben wir danach, unseren Marktanteil national sowie international zu erhéhen.
Wir setzen unseren Plan einer digitalen Plattform, die Losungen fir Banken und Nicht-Banken anbietet, weiter fort. Fir die
DWS liegt der Fokus nun nach dem abgeschlossenen Borsengang auf dem Wachstum des verwalteten Vermogens (AuM),

der Steigerung der Effizienz und Profitabilitdt und dem Erreichen einer hohen Rendite fiir unsere DW S-Aktionare inklusive
stabiler Dividenden.

XIX



Deutsche Bank Strategie
Geschéaftsbericht 2018

Neuaufstellung der Unternehmens- und Investmentbank

Wir bleiben eine flihrende europaische Unternehmens- und Investmentbank mit globalem Engagement und Aktivitaten in mehr
als 60 Landern. CIB wird sich auf seine Kernprodukte und -markte konzentrieren und sich aus Bereichen, die fir die wichtigs-
ten Kunden nicht mehr relevant sind oder in denen wir keine fliihrende Position mehr anstreben, zurlickziehen.

Wir haben drei strategische Anpassungen fiir CIB angekiindigt. Erstens: Optimierung unseres Emissions- und Beratungsge-
schafts: Wir werden an unserer starken Prasenz festhalten. In Zukunft werden wir uns jedoch auf Sektoren und Bereiche
konzentrieren, die flir unsere wichtigsten Kunden am relevantesten sind oder in denen wir weltweit eine starke Prasenz haben.
Zweitens: uns auf unsere Starken im Bereich Fixed Income & Devisen (FIC) besinnen: Wir werden unser Zinsgeschaft in den
USA verkleinern, in unsere Kernkompetenzen jedoch weiter investieren. Drittens: eine starkere Fokussierung im Aktienge-
schaft (Equities), wo wir vorhandene profitable Kundenverbindungen ausweiten werden.

Zukiinftig werden wir unsere Ressourcen auf unsere Kernkompetenzen im Zahlungsverkehr, im Kapitalmarktgeschaft, im
Kreditgeschaft und bei Finanzierungslosungen fokussieren. Zudem beabsichtigen wir, unsere Kosten durch Stellenabbau und
Plattformmodernisierungen signifikant zu reduzieren.

Konsequente Kostensteuerung

Mit den Fortschritten, die im Jahr 2018 in Bezug auf die bereinigten Kosten erzielt werden konnten, hat sich das Management
zu einer weiteren Senkung der bereinigten Kosten um 1 Mrd € auf 21,8 Mrd € im Jahr 2019 verpflichtet und damit das Ziel,
das wir uns 2018 gesetzt haben, um weitere 200 Mio € reduziert. 2019 sollten die Kosten von den Auswirkungen friiherer
Malinahmen, weiteren Mitarbeiterreduktionen, den Synergien aus der Fusion der Deutschen Privatkundengeschafte und der
Vollendung des Verkaufs der portugiesischen Privatkundengeschéfts profitieren. AuRerdem beabsichtigen wir, auch von den
anhaltenden Bemiihungen des Managements, den Sachaufwand zu reduzieren, zu profitieren. Dies umfasst auch die Ratio-
nalisierung der Ausgaben fiir externe Dienstleister und unsere Immobiliennutzung. Gleichzeitig werden wir weiterhin in Tech-
nologie und Kontrollsysteme investieren.

Unsere Finanzziele

Kurzfristige operative Ziele
— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von ber 4 % in 2019

— Bereinigte Kosten von 21,8 Mrd € in 2019
— Weniger als 90.000 Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitkraften) bis Ende 2019

Langfristiges operatives Ziel

— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von ungefahr 10 % in
einer normalisierten Umgebung und auf der Grundlage der Erreichung unserer Kostenziele

Wahrend wir an der Erreichung dieser kurz- und langfristigen operativen Ziele arbeiten, wollen wir unsere Bilanz weiterhin
konservativ verwalten, mit den folgenden Kapitalzielen:

Kapitalziele
— Harte Kernkapitalquote gemalR CRR/CRD 4 von uber 13 %

- Verschuldungsquote gemaR CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) von 4,5 % im Laufe der Zeit
— Wettbewerbsfahige Ausschittungsquote
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Fortschritte bei der Umsetzung der Strategie

Im Jahr 2018 haben wir unsere Ziele bei den bereinigten Kosten und den Mitarbeitern erfiillt. Die bereinigten Kosten beliefen
sich auf 22,8 Mrd € und lagen damit unter unserem Ziel von 23 Mrd €. Zum Jahresende 2018 betrug der Personalbestand
91.737 Mitarbeiter (Vollzeitkrafte) und entspricht damit unserem Zielwert von ,unter 93.000". Unsere Harte Kernkapitalquote
liegt mit 13,6 % (ber unserem Ziel, und unsere Verschuldungsquote (gemal Ubergangsregelungen) verbesserte sich auf
4,3 % im Vergleich zu unserem Ziel von 4,5 % im Laufe der Zeit.

Der Unternehmensbereich Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) kiindigte im Geschafts-
jahr 2018 die Reduktion der Mitarbeiteranzahl und Verschuldungsposition im Zuge seiner strategischen Neuausrichtung an.
Diese MaRnahmen wurden im zweiten und dritten Quartal 2018 erfolgreich umgesetzt und abgeschlossen. Die MaRnahmen
umfassten: Die Repriorisierung im Beratungs- und Emissionsgeschaft in Bereichen, wo wir eine starke Marktposition haben;
eine Reduktion der Verschuldung im Aktiengeschaft, insbesondere im Bereich Prime Finance, und US Rates inklusive Repo
Finanzierung; und Reduzierung der Mitarbeiterzahl im Aktiengeschéft um etwa 25 %. Wir haben weitere Manahmen ergrif-
fen, um unsere Kostenbasis zu reduzieren, wahrend die risikogewichteten Aktiva und Verschuldung unseres Portfolios nicht-
strategischer Aktiva wie geplant abgebaut werden. Durch hohere Ertréage, Kosteneffizienz und eine gesteigerte Ressourcen-
produktivitat dirfte die Rentabilitat von CIB kinftig verbessert werden.

CIB konzentriert sich nun auf die kontrollierte Steigerung der Ertrage im Jahr 2019 durch gezielten Ressourceneinsatz und
gezielte Investitionen. Dies soll durch mehrere Faktoren unterstitzt werden: eine effiziente und Gibergangslose Kundenbetreu-
ung, eine sinnvolle Verbesserung der Mdglichkeiten zum Querverkauf Gber die verschiedenen Abteilungen hinweg, die Ver-
besserung der Moglichkeit Ressourcen zu den profitabelsten Kundenbeziehungen zu lenken, und letztlich ihren Anteil an der
Wallet” (der Betrag, den Kunden flir Bankprodukte ausgeben) zu steigern. Die CIB wird weiterhin ihre kundengefiihrte Sparte
durch effektivere Kundenbetreuung wiederbeleben, wie am Beispiel der Neuerstellung der integrierten Institutional and Trea-
sury Coverage Abteilung 2018 gezeigt wurde. Ziel dieser Abteilung ist es, Synergien durch eine engere Aufstellung und ge-
teilte Expertise zu erreichen. Weitere MaBnahmen zum Management der Ausgaben konzentrieren sich Middle und Back Office
Funktionen. Durch héhere Ertrage, Kosteneffizienz und eine gesteigerte Ressourcenproduktivitat dirfte die Rentabilitat von
CIB kiinftig verbessert werden.

Wir sehen weiterhin die Chance, dass CIB eine attraktive Position als eine der wenigen global relevanten europaischen Teil-
nehmer im globalen CIB Markt besetzt.

In der Privat- und Firmenkundenbank (Private and Commercial Bank — PCB) haben wir im vierten Quartal 2018 weitere Maf-
nahmen ergriffen, um unsere zukinftige Organisationsstruktur zu erreichen. PCB war nach dem erfolgreichen Zusammen-
schluss der Deutschen Bank Privat- und Geschaftskunden AG und der Deutschen Postbank AG im zweiten Quartal 2018
entstanden. Beispielsweise haben wir zusatzliche Optimierungen in der Vertriebsorganisation des Privat- und Firmenkunden-
geschafts (Deutschland) vorgenommen sowie unsere Vertriebsinfrastruktur und Filialformate weiter verbessert. Zur Rationa-
lisierung unserer Unternehmenszentrale haben wir spezialisierte Fihrungsteams fiir die Produkt Governance ernannt
(,Stammhauser”) und eine Flihrungsstruktur unterhalb der Leitung bekanntgegeben. Ferner haben wir das Zielgeschaftsmo-
dell der Zentrale flr jeden Leitungsbereich detailliert dargestellt. AuBerdem haben wir unsere digitale Plattform gestarkt, indem
wir unsere digitale Marke ,Yunar” lancierten und unseren Kunden als eine der ersten Banken in Deutschland Apple Pay an-
boten.

In unserem Privat- und Firmenkundengeschaft (International) haben wir die Strategie der Bank einer starkeren Fokussierung
und Reduzierung der Komplexitat weiter umgesetzt. Die angekiindigte VerauRerung eines Grofdteils unseres Privatkunden-
geschafts in Polen wurde im vierten Quartal 2018 erfolgreich abgeschlossen, wahrend der Verkauf des lokalen Privatkunden-
geschafts in Portugal weiter planmaRig voranschreitet. Die Vertragsparteien zielen auf einen Abschluss der Transaktion fiir
das zweite Quartal 2019 ab — vorbehaltlich aufsichtsrechtlicher Genehmigungen und sonstiger Bedingungen. In Italien und
Spanien haben wir unsere Geschaftsmodelle zur Verbesserung der Kundenbetreuung und Effizienz weiter angepasst. Ge-
stltzt wird dies durch ein optimiertes Vertriebsnetzwerk sowie eine straffere Organisation und wir versuchen die Ertrage un-
serer Aktivitaten in Indien und Belgien zu verbessern.
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In unserem globalen Wealth Management (WM)-Geschaft haben wir weitere Fortschritte bei unserer strategischen Agenda
erzielt. Wir haben uns auf die Steigerung der Effizienz und Stabilitat unserer Plattform konzentriert und den Schwerpunkt auf
Wachstum, insbesondere in den Kernmarkten mit sehr vermégenden Kunden, durch gezielte Einstellung von Mitarbeitern im
Front Office gelegt. Im Jahresverlauf 2018 tatigte WM zusatzliche Investitionen in den Schutz unseres Geschafts und starkte
das Kontrollrahmenwerk weiter. Gleichzeitig sollte das Kundenerlebnis durch verschiedene wichtige Initiativen maximiert wer-
den. Diese umfassten ein verbessertes digitales Angebot, schnelleres Onboarding und differenziertes Servicemodell fir die
Kundenansprache. Ein wichtiger Meilenstein ist die Verschlankung unserer Managementstruktur. Zu diesem Zweck wurde im
vierten Quartal eine neue Regionalstruktur eingefiihrt, die statt vier nur noch drei Regionen (Nord- und Stidamerika, Europa,
Emerging Markets) umfasst.

Nach dem erfolgreichen Bérsengang (,IPO") der DWS im ersten Quartal 2018 hat unser Asset Management-Geschéaft begon-
nen, als eigenstandigeres Unternehmen zu agieren und das Fundament fiir nachhaltiges Wachstum zu legen. Asset Manage-
ment (AM) fihrt Wachstumsinitiativen durch, die auch strategische Einstellungen fiir die Kundenbetreuungsteams umfassen.
Ziel ist unter anderem, das institutionelle Wachstum zu starken und das Geschaft mit passiven Produkten zu unterstiitzen.
Ferner hat der Bereich erfolgreich weitere Vertriebspartner fir die proprietare digitale Investmentplattform gewonnen und
wurde der erste Vermdgensverwalter, der seine digitale Investmentplattform am Markt fiir fondsgebundene Versicherungen
eingefluhrt hat.

Die DWS und BNP Paribas Securities Services haben gemeinsam beschlossen, den Transfer unserer Vermdgensverwal-
tungsdienstleistungen in Deutschland und Luxemburg zu BNP Paribas Securities Services und die Bereitstellung von Einla-
gen- und Verwahrungsservices an unsere Einzelhandels-Vermogen, wie im Juni 2018 angekiindigt, nicht fortzusetzen.

Wir erzielen weiterhin grof3e Fortschritte bei unserer Umwelt, Gesellschaft und Governance (ESG)-Strategie, wie die jlingste
Erweiterung unserer Produktpalette im Active-, Passive- und Alternatives-Geschéft zeigt.

Ein Effizienz- und Umgestaltungsprogramm wurde mit speziellen Initiativen aufgesetzt, um die Ausgaben zu priifen und zu

reduzieren und um die Effizienz und Produktivitat zu steigern. Dies erreichen wir, indem wir unser operatives Modell verein-
fachen und fiir die Zwecke eines unabhangigen Vermogensverwalters anpassen.
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Die Geschaftsentwicklung

Die nachfolgenden Erlauterungen sollten im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss und den zugehoérigen Anhanganga-
ben gesehen werden. Der Abschnitt ,,Geschaftsergebnisse” enthalt qualitative und quantitative Angaben zu den Segmenter-
gebnissen und Angaben auf Unternehmensebene zu den Ertragskomponenten, entsprechend dem International Financial
Reporting Standard (IFRS) 8, ,Segmentberichterstattung”. Diese Informationen, die zum Konzernabschluss gehoren und iber
Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Bericht durch eine seitliche Klammer markiert. Fir weitere
Angaben zu den Segmenten gemal IFRS 8 verweisen wir auf ,Konzernanhang 4 — Segmentberichterstattung” des Konzern-
abschlusses.

Uberblick

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum (in %)’ 20182 2017  Haupttreiber

Weltwirtschaft 3,8 3,8 Solides Wachstum der Weltwirtschaft, wobei in den Industrielandern der Hochststand
der Konjunktur erreicht wurde, wahrend die Lage an den Schwellenméarkten zum Jah-
resende hin abflaute. Handelsspannungen erreichten ein Niveau, das den globalen
Handel belastete. Die starke US-Konjunktur gab dem weltweiten Wirtschaftswachstum
Aufschwung.

Davon:

Industrielander 2,2 2,3 Die weltweite Dynamik starkte zwar das Wachstum in den Industrielandern, doch die
Handelsstreitigkeiten zeigten erste negative Folgen fir die global verflochtenen Wert-
schopfungsketten dieser Lander.

Schwellenlander 49 4,8 Die Schwellenmarkte profitierten von der Ausdehnung der Expansionsphase des globa-
len Konjunkturzyklus. Wahrend das Wachstum in Asien seinen Hochststand erreichte,
stabilisierte es sich in einigen Volkswirtschaften Lateinamerikas.

Eurozone 1,8 2,5 Die EU-Konjunktur stieg langsamer als erwartet, bedingt durch temporéare Effekte in ei-
nigen Mitgliedstaaten sowie das ins Stocken geratene aulRereuropdische Wirtschafts-
umfeld. Angetrieben wurde das Wachstum durch die Inlandsnachfrage, die durch einen
soliden Einkommenszuwachs und gute finanzielle Bedingungen gestutzt wurde.

Davon: Deutschland 1,4 2,2 Die deutsche Wirtschaft zeigte Uberraschend Schwachen. Verzégerungen bei Emissi-
onszertifizierungen neuer Fahrzeuge hemmten die Automobilproduktion und damit die
volkswirtschaftliche Wertschopfung. Infolge des sehr angespannten Arbeitsmarkts ka-
men hohe Tarifabschliisse zustande.

USA 2,9 2,2 Die herausragende Entwicklung der US-Konjunktur wurde durch Steuersenkungen, Fis-
kalausgaben sowie gilinstige finanzielle Bedingungen und Konsumausgaben — befeuert
durch das Lohnwachstum und den hohen Beschaftigungsstand — gesttitzt.

Japan 0,7 1,9 Die japanische Wirtschaft verlangsamte sich aufgrund der weniger dynamischen priva-
ten Konsumausgaben und des geringeren Beschaftigungswachstums sowie der schwa-
cheren Nachfrage aus anderen Landern.

Asien® 6,2 6,1 Die asiatischen Volkswirtschaften konnten zwar erneut ein starkes Wachstum verzeich-
nen, der konjunkturelle Hohepunkt dirfte jedoch liberschritten sein. Der Handel war ein
wichtiger Motor fiir das Wirtschaftswachstum.

Davon: China 6,6 6,9 Die chinesische Konjunktur entwickelte sich leicht riicklaufig. Die Regierung behielt ihre
restriktivere Immobilienpolitik bei. Die riicklaufigen Grundstilicksverkaufe hatten einen
Einbruch bei den Steuereinnahmen zur Folge. Die chinesischen Exporte waren trotz zu-
nehmender Handelsspannungen stabil.

' Jahrliches reales BIP-Wachstum (in % im Vergleich zum Vorjahr). Quellen: Nationale Behérden, sofern nicht anders angegeben.
2 Quellen: Deutsche Bank Research.
3 EinschlieRlich China, Indien, Indonesien, Republik Korea und Taiwan, ohne Japan.

Umfeld Bankenbranche

Im Euroraum haben die Banken 2018 mit einem Volumenanstieg von 2 % gegenlber dem Vorjahr zum ersten Mal seit der
Finanzkrise wieder nennenswertes Wachstum im Kreditgeschéaft mit Unternehmen verzeichnet. Dagegen hat sich die Dynamik
bei Immobilienkrediten an Haushalte nicht weiter erhoht und ist mit 3,5 % stabil geblieben, bei Konsumentenkrediten aber auf
4,5 % abgeschwacht. Das unverandert nahe historischer Tiefstdnde verharrende Zinsniveau belastete die Zinsmarge der
Banken ebenso wie das Einlagengeschaft, welches mit Unternehmen deutlich auf nur noch 3 % gegeniber dem Vorjahr
abkuhlte, mit Privatpersonen allerdings an Fahrt gewann auf 4,5 %. Unter dem Strich dirften die Ertrdge und der Verwal-
tungsaufwand der europaischen Banken leicht riicklaufig gewesen sein, die Risikovorsorge sogar deutlich, von einem ohnehin
schon niedrigen Niveau aus.

In Deutschland hat sich die Kreditvergabe an Unternehmen und Selbststandige im letzten Jahr nochmals stark beschleunigt
mit 5,5 % gegeniiber dem Vorjahr. Das war so viel wie seit der New-Economy-Blase nicht mehr und ging mit einem Einbruch
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bei der Emission von Unternehmensanleihen einher. Auch das Geschaft mit Privatkunden setzte seinen Expansionskurs mit
einem Anstieg von 3,5 % fort, angetrieben von einem um 5 % hdheren Hypothekenvolumen. Auf der Refinanzierungsseite
hielten die kraftigen Einlagenzuflisse von Haushalten mit 5 % an, die der Unternehmen verlangsamten sich aber erheblich
auf nur noch 2,5 %. An der strukturell geringen Profitabilitdt der deutschen Banken dirfte sich trotz hervorragender Kredit-
qualitat vor allem aufgrund des intensiven Wettbewerbs und des Nullzinsumfelds nichts geéndert haben.

In den USA hat die Bankenbranche aller Voraussicht nach einen neuen Gewinnrekord aufgestellt. Schon in den ersten neuen
Monaten erzielten die Banken einen héheren Uberschuss als in jedem friiheren Gesamtjahr. Dies lag an einer ganzen Reihe
von Faktoren: einem gut laufenden Kreditgeschaft, hdheren Zinsen und damit steigenden Ertragen (héhere Zinsmarge, ho-
here Verzinsung liquider Mittel), den Steuersenkungen, Marktanteilsgewinnen im globalen Kapitalmarktgeschaft. Das Kredit-
volumen mit Haushalten legte mit 2,5 % gegenlber dem Vorjahr nur moderat zu. Das war etwas weniger als in 2017 aufgrund
einer Verlangsamung im Hypothekengeschaft von 3 % und eines verstarkten Rickgangs der sogenannten Home-Equity-
Kredite um 9 %, wahrend die Wachstumsrate der Verbraucherkredite mit 5 % nahezu konstant blieb. Dafiir verdoppelte sich
die Wachstumsrate der Kredite an Unternehmen im Jahresverlauf auf 7,5 %, vor allem dank eines zweistelligen Wachstums
bei den Unternehmenskrediten im engeren Sinn. Hier hat sich das ausstehende Volumen damit seit 2010 verdoppelt. Ge-
werbliche Immobilienkredite verbuchten mit 5 % ein etwas geringeres Plus als im Vorjahr. Die Einlagen des Privatsektors
nahmen unverandert um reichlich 4 % zu.

In China verlor der Kreditboom 2018 weiter an Schwung. Ausleihungen an Unternehmen stiegen nur noch um 8 % gegeniiber
dem Vorjahr, solche an Privatpersonen um 18 %. Die Einlagen des Privatsektors expandierten dagegen relativ stabil um gut
7 %. Auch in Japan blieben die Wachstumsraten sowohl der Kredite als auch der Einlagen insgesamt weitgehend unverandert
bei 2,5 % bzw. 3,5 %.

Das Investmentbanking erzielte 2018 ein starkes Ergebnis im M&A-Beratungsgeschaft; bei Aktien- und Anleiheemissionen
sanken die Transaktionsvolumina jedoch verglichen mit dem Vorjahr. Der Wertpapierhandel entwickelte sich Gberwiegend
positiv — der Aktienhandel in den USA und das Derivategeschéaft schnitten hervorragend ab, auch bei Anleihen gab es ein
robustes Plus und lediglich der europaische Aktienhandel schrumpfte.

Ergebnis der Deutschen Bank

Im Geschéftsjahr 2018 erzielte die Deutsche Bank ihren ersten Nettogewinn seit 2014. Wir haben die angepassten Kosten-
und Mitarbeiterziele umgesetzt. Die Bank machte bei der Umsetzung einer Reihe angekiindigter Malinahmen zur strategi-
schen Neuausrichtung, tGberwiegend in der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB), gute
Fortschritte und starkte weiter ihre Kontrollen und Prozesse. In 2018 schloss die Bank die rechtliche Zusammenfiihrung von
Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG und Postbank, den Teilverkauf des Privatkundengeschafts in Polen, die
Integration von Sal. Oppenheim und den Boérsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (,DWS*) erfolgreich ab. |hren
Schwerpunkt legt die Bank auf die Verlagerung ihrer Ressourcen und Investitionen in Kernkompetenz-Bereiche, die nach
Auffassung des Managements das Wachstum vorantreiben werden.

Die Konzernfinanzkennzahlen lauten wie folgt:

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2018 Status zum Ende 2017
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche

Bank-Aktiondren zurechenbaren materiellen Eigenkapital)' 0,5 % -14%
Bereinigte Kostenbasis? 22,8 Mrd € 23,9 Mrd €
Mitarbeiter3 91.737 97.535

Kapital Performance

Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)* 13,6 % 14,0 %

CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung* 4,3 % 41 %

' Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren und zusétzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Konzernergebnis. Weitere Informationen sind im Abschnitt
4Erganzende Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréRen*” dieses Berichts enthalten.

2 Die bereinigten Kosten entsprechen den Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermé-
genswerte, Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Erganzende Infor-
mationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen” dieses Berichts enthalten.

3 Interne Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet).

4 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.
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Die Ertrage beliefen sich im Geschaftsjahr 2018 auf 25,3 Mrd € und lagen damit um 1,1 Mrd € (4 %) unter denen des Vorjahres.
Die Ertrage in der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) wurden durch die strategische
Neuausrichtung, insbesondere die Reduktion der Mitarbeiterzahl und der Verschuldungsposition, durch die schwierigen
Marktbedingungen, eine geringere Kundenaktivitat, teilweise bedingt durch nachteilige Entwicklungen in Bezug auf die Bank,
die Negativzinsen und geringere Margen beeinflusst. In der Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank —
PCB) blieben die Ertrage im Wesentlichen unverandert, da das Ertragswachstum im Kreditgeschaft von den anhaltend nied-
rigen Zinsen bei Einlagenprodukten aufgezehrt wurde. Der Riickgang der Ertrage in der Vermdgensverwaltung (Asset Ma-
nagement — AM) war zurlickzuflihren auf Nettomittelabfllisse, geringere Margen, geringere erfolgsabhangige Ertrage und den
Wegfall von spezifischen Ertragen, die in 2017 erzielt wurden. Im Bereich Corporate & Other (C&O) stiegen die Ertrage in
2018 gegenliber dem Vorjahr dank des Wegfalls einer negativen Wahrungsumrechnungsanpassung im Zusammenhang mit
dem Verkauf einer nicht strategischen Tochtergesellschaft in Argentinien in 2017 und héherer positiver Effekte aus Bewer-
tungs- und Terminierungsdifferenzen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft blieb mit 525 Mio € im Geschéaftsjahr 2018 auf dem Niveau des Vorjahres.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen im Geschéaftsjahr 2018 bei 23,5 Mrd €, was einem Riickgang von 1,2 Mrd €
(5 %) gegeniiber 2017 entspricht und die Umsetzung der Ziele zur Kostenreduktion durch das Management widerspiegelt.
Diese Entwicklung war durch eine Verringerung der Kosten Uber einen GroRteil der Kostenkategorien hinweg bestimmt, da-
runter ein gesunkener Personalaufwand, geringere Kosten fiir Beratungsdienstleistungen und Mieten sowie niedrigere Auf-
wendungen fiir Rechtsstreitigkeiten und Restrukturierungen.

Das Ergebnis vor Steuern belief sich im Geschaftsjahr 2018 auf 1,3 Mrd €. Damit wurde im Vergleich zum Vorjahresergebnis
von 1,2 Mrd € eine Steigerung um 103 Mio € bzw. 8 % erzielt. Ursache waren insbesondere geringere Zinsunabhangige
Aufwendungen, die allerdings zum Teil durch gesunkene Ertrage aufgehoben wurden.

Der Ertragsteueraufwand betrug 989 Mio € im Geschaftsjahr 2018, im Vergleich zu 2,0 Mrd € im Geschaftsjahr 2017, das
einen einmaligen Steueraufwand von 1,4 Mrd € aus der Neubewertung latenter US-Steueranspriiche infolge der Steuerreform
in den USA beinhaltete. Die effektive Steuerquote von 74 % wurde 2018 im Wesentlichen durch Anderungen im Ansatz und
der Bewertung latenter Steueranspriiche und Steuereffekte im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergltungen beeinflusst.

In 2018 berichtete die Bank einen Jahresliberschuss von 341 Mio € gegenliber einem Jahresfehlbetrag von 735 Mio € in
2017. Die positive Entwicklung war primar durch den Wegfall des einmaligen Steueraufwands im Vorjahr und die geringeren
Zinsunabhangigen Aufwendungen bedingt.

Unsere Harte Kernkapitalquote gemaf der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) belief sich zum Ende des Geschéftsjahres 2018 auf
13,6 % gegeniber 14,0 % zum Ende des Vorjahres, in erster Linie aufgrund eines Anstiegs der risikogewichteten Aktiva.

Der Deutsche Bank-Konzern

Deutsche Bank: Unsere Organisation

Die Deutsche Bank mit Hauptsitz in Frankfurt am Main ist Deutschlands gro3te Bank und gehort mit einer Bilanzsumme von
1.348 Mrd. € (zum 31. Dezember 2018) zu den flihrenden Finanzdienstleistern in Europa und weltweit. Zum Jahresende 2018
beschéftigte die Bank 91.737 Mitarbeiter (gerechnet auf Basis von internen Vollzeitkraften), die in 59 Landern und 2.064
Niederlassungen (68 % davon in Deutschland) tatig sind. Wir bieten Privat-, Firmen- und institutionellen Kunden weltweit eine
Vielzahl von Investment-, Finanz- und damit verbundenen Produkten sowie Dienstleistungen an.

Zum 31. Dezember 2018 setzte sich der Deutsche Bank-Konzern aus den folgenden drei Unternehmensbereichen zusam-
men:

— Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB)
— Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — PCB)
— Asset Management (AM)

Die drei Unternehmensbereiche werden von Infrastrukturfunktionen unterstiitzt. Darliber hinaus hat die Deutsche Bank eine
lokale und regionale Managementstruktur, die eine konsistente Einflihnrung globaler Strategien unterstuitzt.
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Wir unterhalten Geschaftsbeziehungen mit bestehenden oder neuen Kunden in den meisten Landern der Welt. Diese Ge-
schaftsaktivitaten werden abgewickelt tiber:

— Tochtergesellschaften und Niederlassungen in zahlreichen Landern,
— Reprasentanzen in vielen anderen Landern und
— einen oder mehrere Reprasentanten zur Betreuung unserer Kunden in einer Reihe von weiteren Landern.

Wir haben seit dem 1. Januar 2016 die folgenden signifikanten Investitionen oder VerdauRBerungen getatigt, die nicht den
Investitionen beziehungsweise VerauRerungen der nachstehend beschriebenen Unternehmensbereiche zugewiesen wurden:

Im August 2016 schloss der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung Uber die Verauerung seiner argentinischen Tochter,
der Deutschen Bank S.A., an die Banco Comafi S.A. Die Transaktion ist Teil der Ziele, um die weltweite Prasenz des Konzerns
effizienter zu gestalten. Der Vollzug der Transaktion fand im Juni 2017 statt.

Am 26. Oktober 2016 hat die Deutsche Bank eine Vereinbarung tber die Veraufierung ihrer mexikanischen Bank- und Hand-
lerniederlassungen an die InvestaBank S.A., Institucion de Banca Multiple geschlossen. Die Investa Bank wurde inzwischen
in Accendo Banco umbenannt. Die Transaktion sollte urspriinglich in der ersten Halfte 2018 abgeschlossen sein, steht jedoch
noch unter dem Vorbehalt aufsichtsrechtlicher Genehmigungen und anderer marktiblicher Bedingungen. Im vierten Quartal
2018 teilte die Deutsche Bank der Accendo Banco mit, dass der Konzern von seinem Recht zur Aufhebung des Kaufvertrags
Gebrauch macht.

Investitionen und VerauRerungen von Vermdgen der Unternehmensbereiche sind im jeweiligen Uberblick zu den Unterneh-
mensbereichen enthalten.

FUhrungsstruktur

Der Vorstand hat den Konzern als Matrix-Organisation bestehend aus (i) Unternehmensbereichen, (ii) Infrastrukturfunktionen
und (iii) Regionen strukturiert.

Der Vorstand hat gemall dem deutschen Aktiengesetz unter eigener Verantwortung die Deutsche Bank zu leiten. Seine Mit-
glieder werden vom Aufsichtsrat, einem selbststéandigen Gesellschaftsorgan, ernannt und entlassen. Unser Vorstand befasst
sich unter anderem mit den Themen strategisches Management, Unternehmensfiihrung, Rechnungslegung und Finanzbe-
richterstattung, Ressourcenallokation sowie Kontroll- und Risikomanagement. Dabei wird er von funktionalen Ausschiissen
unterstutzt.

In jedem Unternehmensbereich und jeder Region Gibernehmen Operating Committees und Executive Committees die Koor-
dinations- und Steuerungsfunktionen. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Umsetzung der Strategie einzelner Geschaftsbe-
reiche und die Plane fir die Entwicklung von Infrastrukturbereichen an unseren globalen Geschéaftszielen ausgerichtet sind.

Corporate & Investment Bank (CIB)

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

In unserem Unternehmensbereich Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) werden die
Transaktionsbank (Global Transaction Banking), das Emissions- und Beratungsgeschéaft, Sales & Trading (Fixed Income &
Currencies — FIC) sowie Sales & Trading (Equity) zusammengefiihrt. Der Unternehmensbereich blndelt die Expertise fir die
GroRRkundenbetreuung, das Risikomanagement, das Vertriebs- und Handelsgeschaft, das Investment Banking und die Infra-
struktur der Deutschen Bank. Dies ermdglicht es CIB, Ressourcen und Kapital an unserem Kunden- und Produktumfang
auszurichten, um die Kunden der Bank bestmdglich zu betreuen.

In CIB haben wir seit dem 1. Januar 2016 die folgenden signifikanten Verauferungen getatigt:

Anfang Oktober 2017 unterzeichnete der Deutsche Bank-Konzern eine verbindliche Vereinbarung lber die VerauRerung sei-
nes Alternative-Fund-Services-Geschafts, einer Einheit von Global Transaction Banking, an die Apex Group Limited. Die
Transaktion unterstreicht die veroffentlichten strategischen Prioritaten des Konzerns und wurde im zweiten Quartal 2018 ab-
geschlossen.
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Produkte und Dienstleistungen

Global Transaction Banking (GTB) ist ein flihrender globaler Anbieter von Cash Management-, Trade Finance- und Wertpa-
pierdienstleistungen und stellt die gesamte Palette von Commercial-Banking-Produkten und -Dienstleistungen fir Firmenkun-
den und Finanzinstitute weltweit zur Verfligung.

Corporate Finance ist fiir Fusionen und Ubernahmen (M&A) sowie fiir das Beratungs- und Emissionsgeschaft mit Anleihen
und Aktien verantwortlich. Regional aufgestellte und branchenorientierte Betreuungsteams gewahrleisten, dass den Firmen-
kunden und institutionellen Kunden der Bank die gesamte Palette der Finanzprodukte und -dienstleistungen aus einer Hand
zur Verfligung steht.

Zu den Geschéftsaktivitdten von Sales & Trading (FIC) und Sales & Trading (Equity) gehdren der Vertrieb, der Handel und
die Strukturierung eines breiten Spektrums von Finanzprodukten wie Anleihen, Aktien und aktienbezogenen Produkten, bor-
sennotierten und aulerbdrslich gehandelten Derivaten, Devisen, Geldmarktinstrumenten sowie strukturierten Produkten. Die
Abteilung Research erstellt Analysen zu Markten, Produkten und Handelsstrategien flir Kunden.

Unsere gesamten Handelsaktivitdten unterliegen unseren Risikomanagementprozessen und -kontrollen, die im Risikobericht
ausfuhrlich erlautert werden.

Vertriebskanale und Marketing

Unsere Strategie beinhaltet eine Neuausrichtung und Optimierung unseres Betreuungsmodells zum Vorteil unserer Kernkun-
den. Wir beenden Kundenbeziehungen, bei denen wir der Auffassung sind, dass die Ertrage zu gering oder die Risiken zu
hoch sind, und verbessern gleichzeitig unsere Prozesse zur Aufnahme von Neukunden sowie Know-Your-Client (KYC) -Ver-
fahren.

Die Betreuung unserer Kunden erfolgt durch die Institutional and Treasury Coverage Group, der unsere Vertriebsteams aus
den Bereichen Equity und Debt, die Financial Solutions Group und Corporate Banking Coverage angehéren. Diese neue
integrierte Gruppe wird den Unternehmensbereich durch engere Abstimmung und starkere Synergien, die ein besseres Cross-
Selling von Produkten und Lésungen an unsere Kunden ermdglichen, wirkungsvoll unterstiitzen und gleichzeitig eng mit dem
Investment Banking Coverage Team in Corporate Finance zusammenarbeiten.

Private & Commercial Bank (PCB)

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

In der Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — PCB) betreuen wir Privat- und Geschaftskunden, kleine
und mittlere Unternehmen sowie vermogende Privatkunden. Unser Bereich ist in drei Kerngeschéaftsbereiche gegliedert: das
Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland), das Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) und das
Geschaft mit Vermodgenskunden (Wealth Management). Unser Produktangebot umfasst Zahlungs- und Kontokorrent-Dienst-
leistungen, Kredit- und Einlagenprodukte sowie Anlageberatung und ausgewahlte digitale Angebote. Wir bieten unseren Kun-
den in diesen Produkten sowohl die Abdeckung aller grundlegenden finanziellen Bedirfnisse als auch individuelle, maf3ge-
schneiderte Lésungen an.

Seit dem 1. Januar 2016 hat PCB folgende signifikante Investitionen oder VerauRerungen getatigt:

Im Marz 2018 hat der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung Uber die Verdufterung seines Privatkundengeschafts in
Portugal an die Abanca Corporacion Bancaria S.A. geschlossen. Vorbehaltlich des Vorliegens aller behordlichen Genehmi-
gungen und der Finalisierung von Separationsmaflnahmen soll die Transaktion im ersten Halbjahr 2019 vollzogen werden.

Im Dezember 2017 schloss der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung lber die TeilverduRerung seines Privatkunden-
geschafts in Polen an die Santander Bank Polska (ehemals Bank Zachodni WBK) ab. Die Transaktion wurde im November
2018 abgeschlossen.

Im Mérz 2017 unterzeichnete der Deutsche Bank-Konzern eine endgliltige Vereinbarung zur Verauerung seiner Beteiligung
an der Concardis GmbH, einem flihrenden deutschen Zahlungsdienstleister in der Form eines Joint Ventures am deutschen
Bankensektor, an ein Konsortium aus Advent International und Bain Capital Private Equity. Im Juli 2017 wurde diese Trans-
aktion erfolgreich abgeschlossen.

Am 28. Dezember 2015 hatten wir vereinbart, unsere gesamte Beteiligung (19,99 %) an der Hua Xia Bank Company Limited
an die PICC Property & Casualty Company Limited zu verauf3ern. Die Anteilsiibertragung erfolgte im vierten Quartal 2016
und alle Gibrigen Abschlussbedingungen wurden im ersten Quartal 2017 erfullt.
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Im vierten Quartal 2015 gab der Deutsche Bank-Konzern bekannt, dass er mit der Raymond James Financial, Inc. eine end-
gultige Vereinbarung Uber die Veraufierung seiner US-amerikanischen Private Client Services (PCS)-Einheit eingegangen
war. Im September 2016 wurde diese Transaktion erfolgreich abgeschlossen.

Im November 2015 gab Visa Inc. bekannt, eine endgliltige Vereinbarung Gber den Erwerb von Visa Europe Limited erzielt zu
haben. In diesem Zusammenhang hat die Visa Europe Limited alle Aktionare, darunter auch verschiedene Einheiten des
Deutsche Bank-Konzerns, gebeten, ihre Aktien gegen eine Barabfindung zurlickzugeben. Die Deutsche Bank hat dies im
Januar 2016 getan und bei Abschluss der Transaktion am 21. Juni 2016 eine Barabfindung und Vorzugsaktien erhalten.
Darlber hinaus besteht ein Anspruch auf eine spatere Zahlung einschlieRlich einer Zinszahlung am dritten Jahrestag des
Abschlusses der Transaktion.

Produkte und Dienstleistungen

Im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland) verfolgen wir einen differenzierten, kundenorientierten Ansatz und
treten mit zwei Marken auf — ,Deutsche Bank* und ,Postbank”. Mit unserer Marke ,Deutsche Bank“ konzentrieren wir uns
darauf, unseren Privatkunden Bank- und Finanzprodukte und —dienstleistungen anzubieten, die anspruchsvolle und individu-
elle Beratungen mit einschlieen. Fur kleine und mittlere Unternehmen bieten wir in Zusammenarbeit mit der Unternehmens-
und Investmentbank ein integriertes Betreuungskonzept an. Der Fokus unserer Marke "Postbank" liegt weiterhin auf der Ver-
sorgung unserer Privat- und Firmenkunden mit Standardprodukten und taglichen Bankdienstleistungen. In Zusammenarbeit
mit der Deutschen Post DHL AG bietet die Postbank in ihren Filialen auch Post- und Paketdienste an.

Der Bereich Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) bietet Bank- und andere Finanzdienstleistungen fir Privat-
kunden sowie Geschéafts- und Firmenkunden in Belgien, Indien, Italien und Spanien an. Dabei unterscheiden sich die Pro-
duktangebote in einigen Landern aufgrund lokaler Markt-, Regulierungs- und Kundenanforderungen.

Der Geschaftsbereich Wealth Management (Global) betreut wohlhabende, vermdgende und sehr vermdgende Privatkunden
sowie Family Offices. Wir unterstiitzen unsere Kunden bei der Planung, Verwaltung und Anlage ihres Vermogens, bei der
Finanzierung ihrer personlichen und geschaftlichen Interessen sowie bei der Betreuung ihrer institutionellen und unternehme-
rischen Bedirfnisse. Darliber hinaus erganzen wir unser Angebot fiir anspruchsvolle Kunden und bieten Dienstleistungen und
Konzepte in enger Zusammenarbeit mit der Unternehmens- und Investmentbank sowie mit Asset Management.

Zudem haben wir die Aktivitaten, die nicht mehr zu unseren Kerngeschéaften gehoren, in einer separaten Einheit ("Auslaufende
Geschaftsaktivitaten") zusammengefasst und eine Digital Ventures Einheit eingerichtet, in der eine ganzheitliche digitale
Agenda fir PCB (iber Geschéftsbereiche und Marken hinweg gesteuert wird. Diese konzentriert sich auf neue plattformba-
sierte digitale Geschaftsmodelle, Venture-Capital-Investitionen sowie die End-to-End Prozessdigitalisierung und eine geeig-
nete Datenarchitektur als Basis fir strukturierte Datenanalyse und Anwendung Kiinstlicher Intelligenz.

Vertriebskanale und Marketing

Wir verfolgen einen Omnikanal-Ansatz und unsere Kunden kénnen flexibel zwischen verschiedenen Zugangswegen zu un-
seren Dienstleistungen und Produkten wahlen (Filialen, Beratungscenter, selbststéandige Finanzberater sowie digitaler Zugriff
Uiber Online/Mobile Banking).

Die Geschaftsbereiche Privat- und Firmenkunden (Deutschland) und Privat- und Firmenkunden (International) haben &hnliche
Vertriebskanéle. Dazu gehoren unser Filialnetz, welches durch Call Center und Selbstbedienungseinrichtungen ergénzt wird;
Beratungscenter, die als Bindeglied zwischen den Filialen und unseren digitalen Angeboten fungieren; Online- und Mobile
Banking einschliellich unserer digitalen Plattform, Gber die wir eine Transaktionsplattform fiir Bank-, Brokerage- und Self-
Service-Dienstleistungen anbieten, kombiniert mit App-Lésungen fiir Smartphones und Tablet-Computer; und schlieRlich un-
abhangige Finanzberater sowie Vertriebs- und Kooperationspartner als zusatzlicher Zugang zu Bank- und Finanzdienstleis-
tungen.

Wealth Management (Global) verfligt tber ein spezifisches Modell flr die Kundenbetreuung. Erfahrene Berater und Teams
von Kundenbetreuern sind firr die Pflege von Kundenbeziehungen zustandig und beraten und unterstiitzen die Kunden beim
Zugang zu Wealth Management Produkten und Leistungen. Institutional Wealth Partners (IWP) bieten speziellen sehr vermo-
genden Privatkunden einen institutionalisierten Zugang zu Marktanalysen und Handelsideen mit malgeschneiderten Han-
dels-, Risikomanagement- und Absicherungskonzepten unserer Global Markets-Plattform sowie innovativen Finanzierungs-
I6sungen liber den Kapitalmarkt. Die Deutsche Oppenheim Family Offices AG (DOAG) bietet Dienstleistungen fiir Multi-Family
Offices, darunter diskretionares Portfoliomanagement, strategische Asset Allokation, ,Family Office Strategy“-Fonds, Family
Office-Beratung, Auswahl von Drittvermdgensverwaltern, Vermogensreporting und Vermdgenscontrolling sowie Investitionen
in Immobilien- und Private Equity-Anlagen.
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Asset Management (AM)

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

Mit einem verwalteten Vermogen von lber 660 Mrd € zum 31. Dezember 2018 sieht sich der Unternehmensbereich AM als
einen der weltweit fllhrenden Vermdgensverwalter, der Kunden aus der ganzen Welt Zugang zu den internationalen Finanz-
markten verschafft und entsprechende Lésungen anbietet. Ziel von AM ist es, allen Kunden — sowohl einzelnen Anlegern als
auch den betreuenden Institutionen — eine nachhaltige finanzielle Zukunft zu eréffnen.

Der Unternehmensbereich Deutsche Asset Management wurde im ersten Quartal 2018 in ,Asset Management“ umbenannt.
Asset Management (AM) bleibt ein Kerngeschaft fir die Deutsche Bank. Im Marz 2018 schloss die Deutsche Bank den Bor-
sengang von AM ab. Seit dem 23. Marz 2018 notieren die Aktien der DWS an der Frankfurter Wertpapierborse. Wir bleiben
mit 80 % an der DWS beteiligt und AM bleibt ein Kerngeschéaft der Deutschen Bank.

Set dem 1. Januar 2016 haben wir die folgenden signifikanten Verauflerungen getatigt:

Im Dezember 2016 schloss die Deutsche Bank den Verkauf des Abbey Life-Geschafts (Abbey Life Assurance Company
Limited, Abbey Life Trustee Services Limited und Abbey Life Trust Securities Limited) an eine Tochtergesellschaft der Phoenix
Group Holdings ab.

Produkte und Dienstleistungen

Zur Produkt- und Dienstleistungspalette von AM gehoéren sowohl aktive als auch passive Anlagestrategien fir ein breites
Spektrum an Anlageklassen, einschliellich Aktien, festverzinslicher Wertpapiere, Liquiditatsprodukten, Immobilien, Infrastruk-
tur, Private Equity und nachhaltiger Anlagen. Dieses Angebot steht Giber zahlreiche Wrapper zur Verfligung, darunter borsen-
gehandelte Fonds (ETFs), Publikums- und Spezialfonds. AM liefert Alpha- und Beta-Losungen, um anhand der Nutzung von
kinstlicher Intelligenz und Technologien die Kundenanforderungen hinsichtlich Langlebigkeit, Haftung und Liquiditat zu erful-
len.

Vertriebskanale und Marketing

Kundenbetreuungs- und Beratungsteams sind fir die Pflege von Kundenbeziehungen, Beratungsleistungen und Unterstiit-
zung der Kunden beim Zugang zu den Produkten und Leistungen von AM verantwortlich. Dartber hinaus vermarktet und
vertreibt der Bereich seine Produkte Uiber andere Unternehmensbereiche des Deutsche Bank-Konzerns, insbesondere Uiber
die Privat- und Firmenkundenbank fir Privatanleger, sowie lber die Vertriebskanéle von Drittanbietern. Um den Kunden ef-
fektive Service- und Beratungsleistungen zur Verfligung zu stellen, haben alle AM-Kunden eine zentrale Anlaufstelle mit spe-
zialisierten Teams fir einzelne Kundengruppen.

Non-Core Operations Unit (NCOU)

Im zweiten Halbjahr 2012 wurde die Non-Core Operations Unit (NCOU) mit dem Ziel geschaffen, die Bank dabei zu unterstiit-
zen, Risiken im Zusammenhang mit kapitalintensiven Aktiva, die nicht zum Kerngeschaft gehoéren, zu verringern und damit
den Kapitalbedarf zu reduzieren. Wie in unseren bisherigen Strategieveroffentlichungen dargelegt, beabsichtigten wir mit der
Schaffung der NCOU die auere Transparenz im Hinblick auf unsere nicht strategischen Positionen zu verbessern, durch
Abtrennung der nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Aktivitdten den Fokus des Managements starker auf das Kerngeschaft
zu richten und eine gezielte Beschleunigung des Risikoabbaus zu erreichen.

Die NCOU hat ihre Risikoabbauziele erfolgreich umgesetzt und das Portfolio der risikogewichteten Aktiva (,RWA") auf unter
10 Mrd. € zum Jahresende 2016 reduziert. Seit Beginn des Jahres 2017 existiert die NCOU daher nicht mehr als eigenstan-
diger Unternehmensbereich.

Die verbliebenen Aktiva mit einem Bilanzwert von rund 6 Mrd. € zum 31. Dezember 2016 wurden in die entsprechenden
Segmente des Kerngeschafts, insbesondere der Unternehmens- und Investmentbank und der Privat- und Firmenkundenbank,
transferiert.

Der Unternehmensbereich NCOU hat seit dem 1. Januar 2016 folgende signifikante Verauerungen getatigt:

Im November 2016 verkaufte die Deutsche Bank ihren verbleibenden Anteil von 16,9 % an Red Rock Resorts nach dem
Borsengang im April 2016, bei dem die Deutsche Bank rund 3 % verauRert hatte.

Im April 2016 schloss die Deutsche Bank eine Vereinbarung zur vollstandigen Verauf3erung von Maher Terminals USA, LLC
in Port Elizabeth, New Jersey an Macquarie Infrastructure Partners Ill, einen von Macquarie Infrastructure and Real Assets
verwalteten Fonds. Nach Erhalt aller aufsichtsbehordlichen Genehmigungen haben wir im November 2016 den Verkauf fir
739 Mio. US-$ erfolgreich abgeschlossen.
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Infrastruktur

Die Infrastrukturfunktionen nehmen Kontroll- und Dienstleistungsfunktionen wahr. Zudem haben sie insbesondere Aufgaben
in Bezug auf die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Ressourcenplanung, -steuerung und -kontrolle sowie
das Risiko-, Liquiditats- und Kapitalmanagement.

Die Infrastrukturfunktionen sind in die folgenden Verantwortungsbereiche untergliedert:

— Chief Executive Officer: Communications & Corporate Social Responsibility, Group Audit, Art, Culture & Sports

— Chief Financial Officer: Group und Regional Finance, Chief Accounting Officer, Group Tax und Treasury, Planning and
Performance Management, Business and Infrastructure Finance (CFOs), Infrastructure Transformation, Investor Relations,
Corporate Investments, Corporate Merger and Acquisitions

— Chief Risk Officer: Business Aligned Risk Management, Regional Risk Management, Enterprise Risk Management and
Model Risk, Credit Risk Management, Market Risk Management & Risk Methodology, Non-Financial Risk Management,
Treasury & Liquidity Risk Management and Corporate Insurance

— Chief Regulatory Officer: Government and Regulatory Affairs, Anti Financial Crime, Compliance, Business Selection and
Conflict Office

— Chief Administrative Officer: Legal and Group Governance inklusive Data Privacy, Human Resources inklusive Corporate
Executive Matters

— Chief Operating Officer: Chief Information Office, Chief Security Office, Chief Data Office, Digital Strategy & Innovation,
Corporate Services, Operations CIB and Client Data Services

Far die Jahre bis einschlieRlich 2017 wurden alle Aufwendungen und Ertrage der Infrastrukturfunktionen in vollem Umfang
auf die Corporate & Investment Bank, die Privat- und Firmenkundenbank und die Deutsche Asset Management allokiert. Seit
2018 werden Infrastrukturkosten, die aus Anteilseigner bezogenen Aktivitadten geman der Definition in den OECD-Verrech-
nungspreisleitlinien resultieren, nicht mehr auf die Unternehmensbereiche allokiert. Sie werden zentral gefiihrt und unter ,Cor-
porate & Other” ausgewiesen.

2017 beschloss die Bank, bestimmte Mitarbeiter der Infrastrukturfunktionen den Unternehmensbereichen zuzuordnen, fir die
sie Dienstleistungen erbringen, um so die Effektivitat und Zusammenarbeit zu verstarken. Hierdurch wurde die Verantwort-
lichkeit und Eigenstandigkeit der Unternehmensbereiche in Bezug auf ihre organisatorischen und prozessualen Entscheidun-
gen erhoht. Die Anzahl der den Unternehmensbereichen zugeordneten Mitarbeiter stieg infolge der gednderten Zuordnung
im Vergleich zu 2016 stark an, insbesondere in der Unternehmens- und Investmentbank und der Deutsche Asset Manage-
ment. Unabhangige Kontrollfunktionen verblieben grundsatzlich in Zentralbereichen.

Signifikante Investitionen und VerauRRerungen

Informationen zu signifikanten Investitionen und VerauRBerungen der einzelnen Unternehmensbereiche in den letzten drei
Geschaftsjahren sind in den vorangehenden Erlauterungen zu den Unternehmensbereichen beriicksichtigt.

Seit dem 1. Januar 2018 haben wir kein &ffentliches Ubernahmeangebot fiir unsere Aktien durch Dritte erhalten und auf eigene
Rechnung keine éffentlichen Ubernahmeangebote fiir Aktien anderer Gesellschaften unterbreitet.
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Geschaftsergebnisse

Konzernergebnisse

1 — Lagebericht

Am 1. Januar 2018 hat der Konzern IFRS 9 "Finanzinstrumente" eingefuhrt, der IAS 39 "Finanzinstrumente: Ansatz und

Bewertung" ersetzt.

Die Anwendung fiihrte zu Anderungen in Bezug auf Wertminderung sowie Klassifizierung und Bewertung, die zu Anderungen
in der Darstellung des Abschlusses fiihrten. Zu den Anderungen in der Darstellung des Jahresabschlusses gehéren die Ein-
fuhrung bestimmter Posten in der Konzernbilanz bzw. in der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung fir Uber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finanziellen Vermogenswerte, sowie der W egfall bestimmter Posten fir
die zur Veraulierung verflugbaren finanziellen Vermogenswerte und die bis zur Endfalligkeit gehaltenen Wertpapiere fur Ge-

schaftsjahre, die am 1. Januar 2018 beginnen.

Weitere Informationen zur Anwendung von IFRS 9 finden Sie im Konzernanhang 2 ,Erstmals angewandte und neue Rech-

nungslegungsvorschriften" dieses Dokuments.

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss zu sehen.

Verkurzte Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns

Veranderung 2018

Veranderung 2017

in Mio € gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
ZinsUberschuss 13.192 12.378 14.707 814 7 -2.329 -16
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 525 525 1.383 -0 -0 -857 -62
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge

im Kreditgeschaft 12.667 11.853 13.324 815 7 -1.472 -11
Provisionsuberschuss’ 10.039 11.002 11.744 -963 -9 =742 -6
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen' 1.332 2.926 1.401 -1.593 -54 1.524 109
Ergebnis aus zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten?® 2 N/A N/A 2 N/A 0 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert tber die

sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten 317 N/A N/A 317 N/A 0 N/A
Ergebnis aus zur VerauRerung verfligbaren

finanziellen Vermogenswerten N/A 479 653 -479 N/A -174 -27
Ergebnis aus nach der Equitymethode

bilanzierten Beteiligungen 219 137 455 82 60 -318 -70
Sonstige Ertrage 215 -475 1.053 689 N/A -1.528 N/A
Zinsunabhangige Ertrage insgesamt 12.124 14.070 15.307 -1.945 -14 -1.238 -8
Summe Ertrage insgesamt? 24.791 25.922 28.632 -1.131 -4 -2.709 -9
Personalaufwand 11.814 12.253 11.874 -439 -4 380 3
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 11.286 11.973 15.454 -687 -6 -3.481 -23
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 374 -0 N/A -374 -100
Wertminderung auf Geschafts- oder Firmenwert

und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 21 1.256 -21 N/A -1.235 -98
Restrukturierungsaufwand 360 447 484 -86 -19 -37 -8
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 23.461 24.695 29.442 -1.234 -5 -4.747 -16
Ergebnis vor Steuern 1.330 1.228 -810 103 8 2.038 N/A
Ertragsteueraufwand 989 1.963 546 -974 -50 1.417 N/A
Jahresiberschuss/Jahresfehlbetrag (-) 341 -735 -1.356 1.077 N/A 621 -46
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss

zurechenbares Konzernergebnis 75 15 45 59 N/A -30 -66
Den Deutsche Bank-Aktionaren und

Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen

zurechenbares Konzernergebnis 267 -751 -1.402 1.017 N/A 651 -46

N/A — nicht aussagekraftig

" Hierzu verweisen wir auf die Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen* in diesem Bericht.

2 Nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft.
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Zinsuberschuss

Veranderung 2018 Veranderung 2017
in Mio € gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsen und ahnliche Ertrage
insgesamt 24.793 23.542 25.143 1.251 5 -1.601 -6
Summe der Zinsaufwendungen 11.601 11.164 10.436 437 4 728 7
ZinsUberschuss 13.192 12.378 14.707 814 7 -2.329 -16
Verzinsliche Aktiva im Jahres-
durchschnitt! 990.670 1.021.697 1.033.172 -31.028 -3 -11.475 -1
Verzinsliche Passiva im Jahres-
durchschnitt! 745.904 790.488 812.578 -44.584 -6 —-22.090 -3
Zinsertragssatz? 2,39 % 2,18 % 2,34 % 0,21 Ppkt 10 —0,16 Ppkt -7
Zinsaufwandssatz3 1,41 % 1,25 % 1,17 % 0,16 Ppkt 13 0,08 Ppkt 7
Zinsspanne* 0,98 % 0,93 % 1,17 % 0,05 Ppkt 5 —0,24 Ppkt -21
Zinsmarge® 1,33 % 1,21 % 1,42 % 0,12 Ppkt 10 —-0,21 Ppkt -15

Ppkt. — Prozentpunkte

" Der durchschnittliche Jahreswert wird jeweils auf Basis der Monatsendwerte ermittelt.

2 Der Zinsertragssatz ist der durchschnittlich erzielte Zinssatz auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

3 Der Zinsaufwandssatz ist der durchschnittlich gezahlte Zinssatz auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

4 Die Zinsspanne ist die Differenz zwischen dem durchschnittlich erzielten Zinssatz auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt und dem durchschnittlich gezahlten
Zinssatz auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

5 Die Zinsmarge ist der Zinsiiberschuss im Verhéltnis zu unseren verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

2018

Der Zinsuberschuss in 2018 betrug 13,2 Mrd € gegeniiber 12,4 Mrd € im Geschaftsjahr 2017 und lag damit um 814 Mio €
(7 %) Uber dem Vorjahreswert. Die Erh6hung des Zinsliberschusses war vorrangig durch héhere durchschnittliche Zinsséatze
bedingt, die zu einer Verbesserung der Zinsspanne gegeniiber 2017 flihrten. Die Zinsertrage stiegen in erster Linie aufgrund
héherer durchschnittlicher Zinssatze auf Kredite und Einlagen bei Banken, vorrangig in den USA und Asien, wahrend die
Zinsaufwendungen ebenfalls stiegen, jedoch in geringerem MaRe. Auch fir den Anstieg des Zinsliberschusses verantwortlich
war eine starkere Abnahme der durchschnittlichen verzinslichen Verbindlichkeiten gegenliber den durchschnittlichen verzins-
lichen Aktiva. Der Rickgang des Bilanzvolumens resultierte im Wesentlichen aus der Unternehmens- und Investmentbank
(Corporate & Investment Bank — CIB) als Folge der strategischen Neuausrichtung des Unternehmensbereichs. Die Zinser-
trage beinhalteten 93 Mio €, die im Zusammenhang mit Mittelaufnahmen im Rahmen der gezielten langerfristigen Refinanzie-
rungsgeschéafte (GLRG) standen, im Vergleich zu 116 Mio € im Vorjahr. Insgesamt verbesserte sich die Zinsmarge der Bank
in 2018 im Vergleich zum Vorjahr um 12 Basispunkte auf 1,33 %.

2017

Der Zinsuberschuss in 2017 betrug 12,4 Mrd € gegeniber 14,7 Mrd € im Jahr 2016 und lag damit um 2,3 Mrd € (16 %) unter
dem Vorjahr. Der Riickgang des Zinsliberschusses war in erster Linie bedingt durch eine Anpassung des Geschaftsumfangs,
einschliellich des Verkaufs von Abbey Life, PCS und Aktiva der Non-Core Operations Unit (NCOU) in 2016, wie auch durch
héhere Refinanzierungskosten und libergreifende Portfolioeffekte, die eine Verschiebung hin zu niedriger verzinslichen Anla-
geklassen (hauptsachlich auf Euro lautende Einlagen bei Zentralbanken) zur Folge hatten. Diese Effekte wurden zum Teil
durch Zinsertrage von 116 Mio € im Zusammenhang mit Mittelaufnahmen im Rahmen der gezielten langerfristigen Refinan-
zierungsgeschafte (GLRG) ausgeglichen. Insgesamt verringerte sich unsere Zinsmarge gegenliber dem Vorjahr um 21 Ba-
sispunkte.

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/
Verpflichtungen

Veranderung 2018 Veranderung 2017
in Mio € gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Handelsergebnis 52 3.374 547 -3.322 -98 2.827 N/A

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewertete, nicht als Handelsbestand

klassifizierte finanzielle Vermoégenswerte

insgesamt 212 N/A N/A 212 N/A 0 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

klassifizierten finanziellen Vermégenswerten/

Verpflichtungen insgesamt 1.069 -448 854 1.517 N/A -1.302 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen 1.332 2.926 1.401 -1.593 -54 1.524 109
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2018

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen verringerte sich im
Gesamtjahr 2018 um 1,6 Mrd € (54 %) auf 1,3 Mrd € gegenlber 2,9 Mrd € in 2017. Der Ruckgang war hauptsachlich zurtick-
zufuhren auf Verluste aus Marktwertanpassungen aufgrund héherer US Zinssatze. Diese Verluste wurden teilweise ausgegli-
chen durch positive Effekte im Zinsergebnis. Ein geringeres Transaktionsvolumen in einem schwierigen Marktumfeld und
nachteilige Entwicklungen beeinflussten ebenfalls das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen.

2017

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermoégenswerten/Verpflichtungen erhdhte sich im
Gesamtjahr 2017 um 1,5 Mrd € (109 %) auf 2,9 Mrd € gegenuber 1,4 Mrd € in 2016. Der Anstieg war in erster Linie auf ein
um 2,8 Mrd € verbessertes Handelsergebnis zurtckzufihren, hauptsachlich, da sich in 2016 aufgetretene Verluste aus dem
Risikoabbau in der NCOU nicht wiederholten. Verluste aus Marktwertanpassungen fur zum beizulegenden Zeitwert klassifi-
zierte Emissionen trugen wesentlich dazu bei, dass die zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Vermogens-
werte/Verpflichtungen 2017 einen Verlust von 448 Mio € aufwiesen, verglichen mit einem Gewinn von 854 Mio € im Jahr 2016.
Dieser Verlust wurde durch Gewinne aus Marktwertanpassungen im Handelsergebnis im Zusammenhang mit Finanzinstru-
menten, die zur Absicherung dieser Emissionen eingesetzt werden, weitgehend ausgeglichen.

ZinsUberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen

Unsere Handels- und Risikomanagementaktivitaten umfassen wesentliche Geschafte in Zinsinstrumenten und zugehoérigen
Derivaten. Nach IFRS werden Zinsen und ahnliche Ertrage aus Handelsinstrumenten und zum beizulegenden Zeitwert be-
werteten Finanzinstrumenten (beispielsweise Coupon- und Dividendenertrage) sowie Refinanzierungskosten fur Handelspo-
sitionen im Zinsuberschuss ausgewiesen. Die Ertrdge aus unseren Handelsaktivitaten werden in Abhangigkeit von unter-
schiedlichen Faktoren, zu denen auch Risikomanagementstrategien gehoren, entweder im Zinsuberschuss oder im Ergebnis
aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen erfasst.

Um diese Entwicklung mit Blick auf die Geschaftstatigkeit des Konzerns besser analysieren zu kdnnen, untergliedern wir in
der folgenden Tabelle den Zinsuberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen nach Unternehmensbereichen.

Veranderung 2018 Veranderung 2017
in Mio € gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
ZinsUberschuss 13.192 12.378 14.707 814 7 -2.329 -16
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen 1.332 2.926 1.401 -1.593 -54 1.524 109
Zinsiiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/
Verpflichtungen insgesamt 14.524 15.304 16.108 =779 -5 -805 -5
Aufgliederung nach Konzernbereich:!
Corporate & Investment Bank 7.905 8.651 10.774 -746 -9 -2.122 -20
Private & Commercial Bank 6.283 6.158 6.420 125 2 -262 -4
Asset Management -89 30 365 -119 N/A -335 -92
Non-Core Operations Unit N/A N/A -1.307 0 N/A 1.307 N/A
Corporate & Other 425 464 -144 -39 -8 608 N/A

ZinsUberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden

Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen insgesamt 14.524 15.304 16.108 =779 -5 -805 -5
N/A — Nicht aussagekraftig

' Diese Aufgliederung reflektiert lediglich den Zinsiiberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen.
Die Erlauterung der Segmentertrage insgesamt nach Produkten erfolgt in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung”.
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2018

Die Summe aus Zinsiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswer-
ten/Verpflichtungen betrug 14,5 Mrd € im Geschéftsjahr 2018 gegenulber 15,3 Mrd € im Jahr 2017, was einem Riickgang um
779 Mio € (5 %) entspricht. Der Riickgang ergab sich hauptsachlich in CIB durch die strategische Neuausrichtung des Unter-
nehmensbereichs, geringere Kundenaktivitat, geo-politische Unsicherheiten Uber verschiedene Regionen hinweg und nach-
teilige Entwicklungen. Dartiber hinaus verringerte sich die Summe aus Zinsiiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen gegentiber dem Vorjahr auch in AM, in erster Linie infolge
der Bewertungsveranderung von Garantiefonds, die einen gegenlaufigen Effekt in den sonstigen Ertragen haben. Diese Riick-
gange wurden zum Teil durch einen Anstieg in PCB ausgeglichen, im Wesentlichen bedingt durch héhere Ertrage im Kredit-
geschaft, positive Bewertungseffekte aus Bausparverbindlichkeiten und einen im Jahresvergleich positiven Effekt aus den
vormals zum beizulegenden Zeitwert bewerteten und seit der Einfliihrung von IFRS 9 zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewerteten Baufinanzierungen. Diese positiven Einflussfaktoren wurden teilweise durch die negativen Auswirkungen des
Niedrigzinsumfelds auf Einlagenprodukte und geringere Ertrage aus Derivaten zur Steuerung von Zinsrisiken aufgezehrt.

2017

Die Summe aus Zinsiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswer-
ten/Verpflichtungen betrug 15,3 Mrd € im Geschéftsjahr 2017 gegenulber 16,1 Mrd € im Jahr 2016, was einem Riickgang um
805 Mio € (5 %) entsprach. Diese Verringerung wurde hauptsachlich durch CIB bedingt, wo niedrigere Kundenvolumina auf-
grund der geringen Volatilitdt an den Markten sowie der Margendruck deutliche Spuren hinterlieRen. In dem Rickgang sind
auch Verluste von 348 Mio € aus forderungsbedingten Bewertungsanpassungen (Debt Value Adjustments — DVA) als Folge
niedrigerer Risikoaufschlage und riicklaufiger Derivateverbindlichkeiten erfasst. Darliber hinaus ging die Summe aus Zins-
liberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen auch
in AM zurlck, im Wesentlichen bedingt durch das Ausbleiben von Ertrdgen aus Abbey Life, die Ende 2016 verkauft worden
war, und den Wegfall einer Wertaufholung auf unsere Risikoposition bei der HETA, die 2016 erfasst worden war. In PCB ging
die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswer-
ten/Verpflichtungen vorwiegend durch das anhaltend niedrige Zinsumfeld und eine Reduzierung des Kreditportfolios zurtick.
Teilweise ausgeglichen wurde der Riickgang durch die NCOU, die seit Anfang 2017 nicht mehr als eigenstandiger Unterneh-
mensbereich bestand und in 2016 eine negative Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen von 1,3 Mrd € auswies, einschlieBlich der vorgenannten Verluste
aus dem Risikoabbau.

Risikovorsorge im Kreditgeschaft

2018

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft blieb im Geschaftsjahr 2018 mit 525 Mio € gegeniiber dem Vorjahreswert unverandert.
In CIB gingen die Riickstellungen um 94 Mio € zuriick, bedingt durch MaBnahmen zum Risikoabbau im Bereich Schiffsfinan-
zierungen, gegeniber einer Erhéhung um 93 Mio € in PCB. Letztere entfiel hauptsachlich auf die Postbank und spiegelte den
Wegfall der im Vorjahr erfolgten Auflésung von Rickstellungen im Zusammenhang mit einem einzelnen Kreditengagement
wider. Dieses niedrige Niveau der Risikovorsorge im Kreditgeschaft spiegelt unsere hohen Risikostandards bei der Kredit-
vergabe, das geringe Risiko unserer Portfolios und das giinstige operative Umfeld wider.

2017

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich 2017 auf 525 Mio €. Dies entspricht einem Rickgang um 857 Mio € (62 %)
im Vergleich zum Vorjahreszeitraum, was auf deutlich niedrigere Zufihrungen und hoéhere Auflésungen in allen Unterneh-
mensbereichen zuriickzufiihren war. Die Verbesserung in CIB spiegelte eine bessere Performance aller Portfolios einschlief3-
lich der Schiffsfinanzierungen wider. Trotz des Riickgangs gegenuber dem Vorjahr war der Bereich der Schiffsfinanzierungen
auch im Jahr 2017 der Haupttreiber der Risikovorsorge im Kreditgeschaft, teilweise aufgrund der unterjahrigen Methodenum-
stellung fiir Wertminderungen. In PCB verringerte sich die Risikovorsorge im Kreditgeschaft, bedingt durch die gute Portfolio-
qualitat und das anhaltend glinstige Umfeld sowie eine signifikante Auflésung bei der Postbank.
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Ubrige zinsunabhangige Ertrage

Veranderung 2018 Veranderung 2017
in Mio € gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Provisionsiiberschuss’ 10.039 11.002 11.744 -963 -9 -742 -6
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert tGiber
die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveran-
derung bewerteten finanziellen Vermdgenswer-
ten 317 N/A N/A 317 N/A 0 N/A
Ergebnis aus zu fortgefiihrten Anschaffungskos-
ten bewerteten finanziellen Vermégenswerten 2 N/A N/A 2 N/A 0 N/A
Ergebnis aus zur Verauferung verfligbaren
finanziellen Vermogenswerten N/A 479 653 -479 N/A -174 -27
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 219 137 455 82 60 -318 -70
Sonstige Ertrage 215 -475 1.053 689 N/A -1.528 N/A
Ubrige zinsunabhéngige Ertrage 10.792 11.144 13.906 -352 -3 -2.762 -20
" beinhaltet:
Provisionslberschuss aus
Treuhandgeschaften:
Provisionslberschuss aus
Verwaltungstatigkeiten 303 338 401 -35 -10 -63 -16
Provisionslberschuss aus
Vermdgensverwaltung 3.130 3.603 3.507 -473 -13 96 3
Provisionsiiberschuss aus sonstigen
Wertpapiergeschaften 290 379 380 -88 -23 -1 -0
Insgesamt 3.724 4.320 4.287 -596 -14 33 1
Provisionslberschuss des
Wertpapiergeschafts:
Provisionstberschuss aus Emissions-
und Beratungsgeschaft 1.629 1.825 1.871 -196 -11 -46 -2
Provisionslberschuss aus
Maklergeschéften 936 1.160 1.434 -224 -19 =274 -19
Insgesamt 2.565 2.985 3.305 -420 -14 -320 -10
Provisionsiiberschuss fiir sonstige
Dienstleistungen: 3.751 3.698 4.152 53 1 -454 -11
ProvisionsUberschuss insgesamt 10.039 11.002 11.744 -963 -9 —-742 -6

N/A — Nicht aussagefahig

Provisionsuberschuss

2018

Der Provisionstberschuss sank im Geschéftsjahr 2018 um 963 Mio € (9 %) auf 10,0 Mrd €. Der Rickgang umfasste 473 Mio
€ geringere Provisionen fur verwaltetes Vermdgen, hauptsachlich im Bereich AM. Ursachlich hierfir waren niedrigere Provi-
sionen aus aktiv verwalteten Fonds, die teilweise durch héhere Provisionen im Bereich passiv gemanagter Fonds ausgegli-
chen werden konnten. Provisionen aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft sowie aus dem Brokeragegeschaft sanken
um 420 Mio €. Der Ruckgang ergab sich in erster Linie aus geringeren Marktumséatzen und einer reduzierten Kundenaktivitat
in CIB sowie aus geringeren Ertragen aus Anlageprodukten in PCB als Folge der Umsetzung der MiFID Il Richtlinien.

2017

Der Provisionsuberschuss belief sich im Geschaftsjahr 2017 auf 11,0 Mrd €, ein Rickgang gegeniber dem Vorjahr um 742
Mio € (6 %). Provisionen aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft sowie aus dem Brokeragegeschaft gingen um 320 Mio
€ zuruck, Provisionen fur sonstige Dienstleistungen sanken um 454 Mio € infolge einer Reduzierung des Geschaftsumfangs
und geringeren Volumina in Global Transaction Banking sowie niedrigeren Volumina in Sales & Trading (Equities). In PCB
gingen die Provisionsertrage in erster Linie aufgrund des Verkauf der PCS-Einheit zurlick. Geblhren aus dem Fondsmanage-
ment stiegen um 96 Mio €, im Wesentlichen bedingt durch gunstige Markbedingungen in AM.

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert Uiber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten
finanziellen Vermdgenswerten

2018

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finan-
ziellen Vermogenswerten belief sich im Geschaftsjahr 2018 auf 317 Mio € und war grofRtenteils auf realisierte Gewinne aus
dem Verkauf von US-amerikanischen Kommunalanleihen, Staatsanleihen und Wertpapieren aus unserer strategischen Liqui-
ditatsreserve zurtckzufihren.
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2017
Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert liber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finan-
ziellen Vermogenswerten wurde 2018 nach der Einflihrung von IFRS 9 als neue Klassifizierungskategorie eingefiihrt.

Ergebnis aus zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermégenswerten

2018

Das Ergebnis aus zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermogenswerten belief sich im Geschéafts-
jahr 2018 auf 2 Mio €, in erster Linie durch die vorzeitige Riickzahlung einiger Anleihen.

2017
Das Ergebnis aus zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermoégenswerten wurde 2018 nach der Ein-
fihrung von IFRS 9 als neue Klassifizierungskategorie eingefiihrt.

Ergebnis aus zur Veraulerung verfigbaren finanziellen Vermégenswerten

2018

Das Ergebnis aus zur Veraufierung verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten fiel 2018 nach der Einflihrung von IFRS 9
weg.

2017

Das Ergebnis aus zur VerauRRerung verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten von 479 Mio € im Geschaftsjahr 2017 redu-
zierte sich um 174 Mio € (27 %) gegenuber 653 Mio € in 2016. Der Rickgang beruhte im Wesentlichen auf nicht wiederkeh-
renden Gewinnen im Zuge des Risikoabbaus in der NCOU und einem einmaligen Gewinn aus der VerauRerung der Beteili-
gung an Visa Europe Limited in 2016, teilweise kompensiert durch einen Gewinn aus dem Verkauf von Anteilen an der Con-
cardis GmbH in 2017.

Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen

2018

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen erhohte sich von 137 Mio € in 2017 um 82 Mio €
(60 %) auf 219 Mio € im Geschaftsjahr 2018. Der Anstieg war in erster Linie auf die Bewertungsénderung bei einer
Kapitalanlage zurtickzufiihren.

2017

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen sank von 455 Mio € in 2016 um 318 Mio € (70 %) auf
137 Mio € im Geschaftsjahr 2017. MaRgeblich fiir den Riickgang war der Wegfall eines Gewinns aus dem Bdrsengang von
Red Rock Resorts in der NCOU.

Sonstige Ertrage

2018

Die Sonstigen Ertrage im Geschaftsjahr 2018 betrugen 215 Mio € gegenlber negativen 475 Mio € im Jahr 2017. Die Steige-
rung war hauptsachlich auf die Aufhebung der Bilanzierung von Geschéaften als Geschéafte zur Absicherung des beizulegenden
Zeitwerts, einen Gewinn aus Immobilienverkaufen in PCB, Absicherungen von Zinssatzen und die Beendigung einiger Swap-
Geschafte zurlickzufiihren. Darliber hinaus enthalten die sonstigen Ertrage einen positiven Effekt aus der Bewertung von
Garantiefonds in AM, der durch einen gegenlaufigen Effekt im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanzi-
ellen Vermogenswerten/Verpflichtungen ausgeglichen wird. Positiv auf die Sonstigen Ertrage wirkte sich auch der Wegfall
negativer Effekte des Vorjahres in Verbindung mit der Riicknahme einer Trust Preferred Security und die Realisierung einer
negativen Wahrungsumrechnungsanpassung in Zusammenhang mit der VerauRerung unserer nicht strategischen Tochter-
gesellschaft in Argentinien aus, wie auch ein gegenliber dem Vorjahr geringerer negativer Einfluss aus den Verkaufstransak-
tionen in Polen und Portugal. Diese Effekte wurden durch geringere Ertrage aus dem Abbau von Altbestanden bei Sal Op-
penheim teilweise kompensiert.

2017

Die Sonstigen Ertrage in 2017 entsprachen negativen 475 Mio € im Geschéaftsjahr 2017 gegentber 1,1 Mrd € im Jahr 2016.
Der Rickgang ist in erster Linie auf den Wegfall einer Realisierung der Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung
im Zusammenhang mit dem Verkauf der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Limited zurtickzufiihren. Er beinhaltet ebenfalls
einen negativen Effekt im Zusammenhang mit der Vereinbarung (iber den Verkauf eines signifikanten Teils unseres Privat-
kundengeschéftes in Polen, einen einmaligen Verlust aus der Riicknahme einer Trust Preferred Security sowie die Realisie-
rung einer negative Wahrungsumrechnungsanpassung in Zusammenhang mit der Verauferung unserer nicht strategischen
Tochtergesellschaft in Argentinien.
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Zinsunabhangige Aufwendungen

Veranderung 2018 Veranderung 2017
in Mio € gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Personalaufwand 11.814 12.253 11.874 -439 -4 380 3
Sachaufwand und sonstiger Aufwand’ 11.286 11.973 15.454 -687 -6 -3.481 -23
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 374 -0 N/A -374 -100
Wertminderung auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 21 1.256 -21 N/A -1.235 -98
Restrukturierungsaufwand 360 447 484 -86 -19 -37 -8
Zinsunabhangige Aufwendungen 23.461 24.695 29.442 -1.234 -5 -4.747 -16
N/A - nicht aussagefahig
1 beinhaltet:
EDV-Aufwendungen 3.822 3.816 3.872 6 0 -56 -1
Regulatorische Aufwendungen, Steuern &
Versicherung?3 1.545 1.489 1.421 57 4 67 5
Mieten und Aufwendungen fir Gebaude,
Betriebs- und Geschaftsausstattung 1.723 1.849 1.972 -126 -7 -123 -6
Aufwendungen fiir Beratungs- und &hnliche
Dienstleistungen 1.530 1.750 2.305 -220 -13 -555 -24
Kommunikation und Datenadministration 636 686 761 -50 -7 =75 -10
Aufwendungen fir Reisen und
Repréasentation 347 405 450 -58 -14 -45 -10
Aufwendungen fir Bank- und
Transaktionsdienstleistungen 753 744 664 9 1 80 12
Marketingaufwendungen 278 309 285 -30 -10 24 8
Konsolidierte Beteiligungen 0 0 334 0 N/A -334 N/A
Sonstige Aufwendungen* 652 925 3.390 -274 -30 -2.465 -73
Sachaufwand und sonstiger Aufwand
insgesamt 11.286 11.973 15.454 -687 -6 -3.481 -23

2 Regulatorische Aufwendungen, Steuern & Versicherung, die die Bankenabgabe, den Versicherungsschutz und die Einlagensicherung beinhalten, wurde getrennt ausgewie-
sen, um weitere Transparenz zu schaffen. Im Geschéftsbericht zum 31. Dezember 2017 wurden diese Aufwendungen in den Sonstigen Aufwendungen erfasst.

3 Darin enthalten ist die Bankenabgabe von 690 Mio € in 2018, 596 Mio € in 2017 und 547 Mio € in 2016.

4 Darin enthalten sind Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten von 88 Mio € in 2018, 213 Mio € in 2017 und 2,4 Mrd € in 2016.

Personalaufwand

2018

Der Personalaufwand sank von 12,3 Mrd € in 2017 um 439 Mio € (4 %) auf 11,8 Mrd € im Geschéaftsjahr 2018. Der Riickgang
war vorwiegend auf geringere Kosten fiir Gehalter infolge des Personalabbaus und eine geringere variable Vergitung zuriick-
zuflhren.

2017

Der Personalaufwand stieg von 11,9 Mrd € in 2016 um 380 Mio € (3 %) auf 12,3 Mrd € im Geschéftsjahr 2017. Ursachlich
hierfiir waren héhere Kosten flr variable Vergiitungen, welche die Riickkehr zu normalen Vergltungsprogrammen in 2017
widerspiegelten. Der Anstieg wurde teilweise kompensiert durch niedrigere Kosten fiir Gehalter, bedingt durch eine geringere
Mitarbeiterzahl und giinstige Wechselkursveranderungen sowie durch reduzierte Kosten fiir die Amortisation von in Vorjahren
gewahrter variabler Vergiitung und durch geringere Aufwendungen fiir Abfindungen.

Sachaufwand und sonstiger Aufwand

2018

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand verringerte sich von 12,0 Mrd € in 2017 um 687 Mio. € (6 %) auf 11,3 Mrd € im
Geschaftsjahr 2018. Der Riickgang zog sich durch fast alle Aufwandskategorien und spiegelt in erster Linie Management
Malinahmen zur Kostenoptimierung wider.

2017

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand sank von 15,5 Mrd € in 2016 um 3,5 Mrd € (23 %) auf 12,0 Mrd € im Geschéftsjahr
2017. Der Rickgang beruht im Wesentlichen auf 2,2 Mrd € geringere Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Vergleich zu
2016. Die Aufwendungen fiir Beratungs- und &hnliche Dienstleistungen sanken um 555 Mio €, was auf verminderte Rechts-
kosten und Kosten fir Unternehmensberatung zurtickzufiihren war.
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Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte
2018
Im Geschaftsjahr 2018 fiel kein Wertminderungsaufwand an.

2017

Die Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte sanken auf 21 Mio €
in 2017, von 1,3 Mrd € im Geschéftsjahr 2016. Die Aufwendungen in 2016 beinhalteten eine Wertminderung von 1,0 Mrd € in
AM aus dem Verkauf der Abbey Life sowie eine Wertminderung von 285 Mio € in CIB infolge der Ubertragung bestimmter
Geschafte aus AM.

Restrukturierungsaufwand

2018

Der Restrukturierungsaufwand sank von 447 Mio € in 2017 auf 360 Mio € im Geschaftsjahr 2018. Der Riickgang ergab sich
hauptsachlich durch geringere Belastungen in PCB, teilweise kompensiert durch einen héheren Aufwand in CIB, in dem sich
gestiegene Aufwendungen in Zusammenhang mit der strategischen Neuausrichtung widerspiegeln.

2017

Der Restrukturierungsaufwand sank von 484 Mio € in 2016 auf 447 Mio € im Geschaftsjahr 2017. Der Restrukturierungsauf-
wand fiir 2017 entfiel hauptsachlich auf die geplante Zusammenfiihrung von Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG
und Postbank.

Ertragsteueraufwand

2018

Der Ertragsteueraufwand lag in 2018 bei 989 Mio € (2017: 2,0 Mrd €). Die effektive Steuerquote in Hohe von 74 % (2017:
160 %) wurde im Wesentlichen durch Anderungen im Ansatz und der Bewertung latenter Steueranspriiche sowie Steueref-
fekte im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergitungen beeinflusst.

2017

Der Ertragsteueraufwand lag in 2017 bei 2,0 Mrd € (2016: 546 Mio €). Die effektive Steuerquote in Héhe von 160 % (2016:
minus 67 %) wurde im Wesentlichen durch einen einmaligen Steueraufwand in Héhe von 1,4 Mrd € infolge der U.S. Steuer-
reform und andere Anderungen im Ansatz und der Bewertung latenter Steueranspriiche beeinflusst.

Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag

2018

Flr 2018 belief sich das Ergebnis nach Steuern auf einen Nettogewinn von 341 Mio € (2017: Nettoverlust 735 Mio €), der
primar durch den Wegfall des oben genannten einmaligen Steueraufwands und die geringeren Zinsunabhangigen Aufwen-
dungen zustande kam.

2017

Flr 2017 belief sich das Ergebnis nach Steuern auf einen Nettoverlust von 735 Mio €, in erster Linie aufgrund des oben
genannten einmaligen Steueraufwands aus der Neubewertung von latenten US-Steueranspriichen infolge der Steuerreform
in den USA . Dies vergleicht sich mit einem Nettoverlust von 1,4 Mrd € im Jahr 2016.
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Segmentergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse unserer Konzernbereiche dargestellt. Informationen zu den folgenden Sachverhalten
sind in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung® des Konzernabschlusses enthalten:

— Anderungen des Formats der Segmentberichterstattung und
— Rahmenwerk unserer Managementberichtssysteme.

Grundlage fur die Segmentierung ist die am 31. Dezember 2018 giiltige Konzernstruktur. Die in diesem Bericht verwendeten
Vergleichszahlen aus Vorperioden wurden angepasst. Die Ergebnisse der Bereiche wurden auf Basis unserer Management-
berichtssysteme ermittelt.

2018
Corporate & Private & Non-Core
in Mio € Investment Commercial Asset Operations Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Unit Other insgesamt
Ertrage insgesamt’ 13.046 10.158 2.186 - =73 25.316
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 120 406 -1 - 0 525
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 3.970 4.001 787 - 3.055 11.814
Sachaufwand 8.115 4.867 929 - -2.624 11.286
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 - 0 0
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 - 0 0
Restrukturierungsaufwand 287 55 19 - 0 360
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 12.372 8.923 1.735 - 431 23.461
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 24 -0 85 - -109 0
Ergebnis vor Steuern 530 829 367 - -396 1.330
Aufwand-Ertrag-Relation 95 % 88 % 79 % - N/A 93 %
Aktiva? 988.531 343.704 10.030 - 5.872 1.348.137
Zugange zu langfristigen Vermdgenswerten 514 516 43 - 575 1.647
Risikogewichtete Aktiva® 236.306 87.709 10.365 - 16.053 350.432
Verschuldungsposition (CRD 4) — Stichtagswert 892.653 354.584 5.044 - 20.644 1.272.926
Durchschnittliches Eigenkapital 43.427 14.514 4.669 - 0 62.610
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital)* 1% 5% 18 % - N/A 1%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital)* 1% 4% 6 % - N/A 0%
1 beinhaltet:
ZinsUberschuss 3.574 6.077 -52 - 3.592 13.192
Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 170 2 41 - 6 219
2 beinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 556 78 240 - 5 879

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenka-
pital unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2018 auf 74 %. Fiir die Segmente werden fiir
die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital Auswirkungen
permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2018 ergab sich demnach fiir
die Segmente eine Steuerquote von 28 %.
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2017
Corporate & Private & Non-Core
in Mio € Investment Commercial Asset Operations Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Unit Other insgesamt
Ertrage insgesamt’ 14.227 10.178 2.532 - -489 26.447
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 213 313 -1 - -0 525
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 4.364 4.027 812 - 3.050 12.253
Sachaufwand 8.441 5.012 978 - -2.458 11.973
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 - 0 0
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 6 12 3 - 0 21
Restrukturierungsaufwand 81 360 6 - 0 447
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 12.892 9.411 1.799 - 593 24.695
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 26 -12 1 - -16 0
Ergebnis vor Steuern 1.096 465 732 - -1.066 1.228
Aufwand-Ertrag-Relation 91 % 93 % 1% - N/A 93 %
Aktiva? 1.127.028 333.069 8.050 = 6.586 1.474.732
Zugange zu langfristigen Vermdgenswerten 125 551 60 - 1.067 1.803
Risikogewichtete Aktiva® 231.574 87.472 8.432 = 16.734 344.212
Verschuldungsposition (CRD 4) — Stichtagswert 1.029.946 344.087 2.870 - 17.983 1.394.886
Durchschnittliches Eigenkapital 44197 14.943 4.687 - 99 63.926
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital)* 2% 2% 56 % - N/A -1%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital)* 2% 2% 10 % - N/A -1%
1 beinhaltet:
ZinsUberschuss 4.104 5.875 -19 = 2.418 12.378
Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 81 3 44 - 9 137
2 beinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 553 91 211 - 10 866

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.
4 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenka-
pital unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2017 auf 160 %. Fiir die Segmente werden fiir
die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital Auswirkungen
permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2017 ergab sich demnach fiir

die Segmente eine Steuerquote von 33 %.
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2016

Corporate & Private & Non-Core

in Mio € Investment Commercial Asset Operations Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Unit Other insgesamt
Ertrage insgesamt’ 16.764 11.090 3.015 -382 -473 30.014
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 816 439 1 128 -0 1.383
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 4.062 4.075 737 68 2.931 11.874
Sachaufwand 9.280 4.888 1.026 2.659 -2.398 15.454
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 374 0 0 374
Wertminderungen auf Geschafts- oder Fir-
menwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 285 0 1.021 -49 -0 1.256
Restrukturierungsaufwand 299 142 47 4 -7 484
Zinsunabhangige Aufwendungen insge-
samt 13.926 9.104 3.205 2.682 525 29.442
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 49 0 0 -4 -46 0
Ergebnis vor Steuern 1.973 1.547 -190 -3.187 -952 -810
Aufwand-Ertrag-Relation 83 % 82 % 106 % N/A N/A 98 %
Aktiva? 1.201.894 329.869 12.300 5.523 40.959 1.590.546
Zugange zu langfristigen Vermdgenswerten 22 480 1 0 1.517 2.019
Risikogewichtete Aktiva® 237.596 86.082 8.960 9.174 15.706 357.518
Verschuldungsposition (CRD 4) — Stich-
tagswert 954.203 342.424 3.126 7.882 40.018 1.347.653
Durchschnittliches Eigenkapital 40.312 14.371 4.460 690 2.249 62.082

Eigenkapitalrendite nach Steuern (basie-

rend auf dem

durchschnittlichen materiellen Eigenkapi-

tal)* 3% 8 % 1% N/A N/A -3%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basie-

rend auf dem

durchschnittlichen Eigenkapital)* 3% 7% -3% N/A N/A 2%

! beinhaltet:
Zinsiiberschuss 6.314 6.201 326 142 1.724 14.707

Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten
Beteiligungen 138 5 44 269 -1 455

2 peinhaltet:

Nach der Equitymethode bilanzierte Be-
teiligungen 698 23 203 98 4 1.027

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenka-
pital unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2016 auf minus 67 %. Fiir die Segmente
werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital Aus-
wirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2016 ergab sich
demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 35 %.

20



Deutsche Bank Die Geschéftsentwicklung
Geschéftsbericht 2018 Geschéftsergebnisse

Corporate & Investment Bank

Veranderung 2018 Veranderung 2017
gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt
Global Transaction Banking 3.834 3.917 4.419 -83 -2 -502 -11
Equity-Emissionsgeschaft 362 396 405 -34 -9 -9 -2
Debt-Emissionsgeschaft 1.081 1.327 1.393 -247 -19 -66 -5
Beratung 493 508 495 -16 -3 13 3
Emissionsgeschaft und Beratung 1.935 2.232 2.292 -296 -13 -60 -3
Sales & Trading (Equity) 1.957 2.233 2.751 -276 -12 -518 -19
Sales & Trading (FIC) 5.361 6.447 7.066 -1.087 -17 -619 -9
Sales & Trading 7.317 8.680 9.817 -1.363 -16 -1.137 -12
Sonstige Ertrage -40 -601 235 561 -93 -836 N/A
Summe Ertrage insgesamt 13.046 14.227 16.764 -1.181 -8 -2.537 -15
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 120 213 816 -94 -44 -603 -74
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 3.970 4.364 4.062 -393 -9 302 7
Sachaufwand 8.115 8.441 9.280 -326 -4 -839 -9
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 6 285 -6 N/A -279 -98
Restrukturierungsaufwand 287 81 299 205 N/A -218 -73
Zinsunabhangige Aufwendungen 12.372 12.892 13.926 -520 -4 -1.034 -7
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 24 26 49 -2 -7 -23 -46
Ergebnis vor Steuern 530 1.096 1.973 -566 -52 -877 -44
Aufwand-Ertrag-Relation 95 % 91 % 83 % N/A 4 Ppkt N/A 8 Ppkt
Aktiva' 988.531 1.127.028  1.201.894 -138.497 -12 -74.866 -6
Risikogewichtete Aktiva® 236.306 231.574 237.596 4.733 2 -6.022 -3
Durchschnittliches Eigenkapital® 43.427 44.197 40.312 -770 -2 3.885 10
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 1% 2% 3 % N/A —1 Ppkt N/A —2 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 1% 2% 3 % N/A —1 Ppkt N/A —2 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

! Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heift, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung”
des Konzernabschlusses beschrieben.

2018

Im Geschaftsjahr 2018 hat die Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) im Rahmen der
strategischen Neuausrichtung des Unternehmensbereichs die angeklindigte Reduzierung der Mitarbeiterzahl und der Ver-
schuldungsposition eingeleitet und umgesetzt. Diese Neuausrichtung belastete kurzfristig die Ertrage, ermdglichte dem Ge-
schaftsbereich jedoch, die Verschuldungsposition zu reduzieren und sich auf die starken Geschaftsfelder zu fokussieren. CIB
erzielte im Gesamtjahr ein Ergebnis vor Steuern in Hohe von 530 Mio €, 52 % weniger als im Vorjahr. Wesentliche Einfluss-
faktoren fur diesen Rickgang gegenlber dem Vorjahr waren gesunkene Ertrdge und hohere Restrukturierungskosten. Ge-
genlaufig wirkten ein niedrigerer Personalaufwand und Sachaufwand sowie eine geringere Risikovorsorge im Kreditgeschaft.

Die Ertrage in CIB beliefen sich im Gesamtjahr 2018 auf 13 Mrd €, ein Ruckgang von 1,2 Mrd € (8 %) gegenlber dem
Gesamtjahr 2017.

Die Ertrage im Global Transaction Banking sanken um 83 Mio € (2 %) auf 3,8 Mrd €. Die etwas niedrigeren Ertrage im Bereich
Cash Management waren auf den 2017 vorgenommenen Ruckzug aus Kundensegmenten und die anhaltenden Negativzin-
sen in Europa zurlickzufuhren. Der Geschaftsbereich verzeichnete 2018 jedoch von Quartal zu Quartal ein stetiges Ertrags-
wachstum. Die Ertrage im Bereich Trade Finance, insbesondere bei strukturierten Produkten, gingen leicht zurlick, belastet
durch den anhaltenden Margendruck. Das zugrunde liegende Mengengeschaft entwickelte sich im Jahresvergleich jedoch
positiv. Im Bereich Trust, Agency and Securities stiegen die Ertrage. Hier wirkten sich ein Verauf3erungsgewinn im zweiten
Quartal 2018 und die héheren Zinssatze in den USA positiv aus.
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Im Emissions- und Beratungsgeschaft sanken die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr um 296 Mio € (13 %) auf 1,9 Mrd €. Die
Ertrage im Debt-Emissionsgeschéaft verringerten sich um 247 Mio € (19 %) im Umfeld eines erheblich niedrigeren Provisions-
aufkommens, wobei der Geschaftsbereich jedoch bedeutende Marktanteile im Leveraged Loans-Geschaft gewinnen konnte.
Im Equity-Emissionsgeschaft ergab sich ein Ertragsriickgang um 34 Mio € (9 %). Die Ertrage im Beratungsgeschaft waren im
Vorjahresvergleich weitgehend unverandert.

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 1,1 Mrd € (17 %) auf 5,4 Mrd €
im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Die Ertrage im Rates-Geschaft waren deutlich niedriger als im Vorjahr, vor allem in
Europa aufgrund der reduzierten Kundenaktivitdt und dem Effekt aus der strategischen Neuausrichtung in den USA. Die
Ertréage im Kreditgeschaft lagen unter dem Niveau des starken Vorjahres. Im Devisengeschéaft waren die Ertrage im Wesent-
lichen stabil. Die Ertrage im Bereich Emerging Markets lagen aufgrund der schwachen Entwicklung in Lateinamerika, insbe-
sondere im Mengengeschaft, unter dem Vorjahreswert. Teilweise aufgefangen wurde dies durch den besseren Geschaftsver-
lauf in Osteuropa, dem Nahen Osten und Afrika. Die Ertrage im Devisenhandel und im Zinsgeschéft in Asien-Pazifik waren
wegen der schwachen Ergebnisse in Japan und Australien riicklaufig, wobei dies durch die solide Ertragslage in Asien teil-
weise ausgeglichen wurde.

Sales & Trading (Equity) erzielte Ertrage von 2,0 Mrd €, was einem Rickgang um 276 Mio € (12 %) entsprach. Die Ertrage
von Prime Finance lagen geringfligig unter dem Vorjahreswert. Das geringere Mengengeschaft in Europa und in der Region
Asien-Pazifik fiihrte zu leichten ErtragseinbufRen im Bereich Equity Derivatives. Dabei wurden in den USA aufgrund der er-
héhten Volatilitdt im ersten Quartal 2018 solide Ergebnisse erzielt. Die Ertrage im Bereich Cash Equities wurden durch Han-
delsverluste in Nord- und Stidamerika und den Wegfall von Gewinnen aus Vermdgensveraullerungen im Vorjahr belastet.

Die Ertrage aus Sonstigen Produkten beliefen sich auf minus 40 Mio € im Vergleich zu minus 601 Mio € im Geschaftsjahr
2017. Zu dieser Verbesserung gegentiber dem Vorjahr trug vor allem positive 126 Mio € (2017: negative 348 Mio €) aufgrund
der Auswirkungen von Bewertungsanpassungen fiir das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustment — DVA) bei bestimm-
ten Verbindlichkeiten aus Derivategeschaften bei. Der Wegfall von Ertragsbelastungen aus Vermogenswerten in Portfolios,
die nicht zur Strategie der Unternehmens- und Investmentbank passen, beeinflusste ebenfalls den Vergleich mit dem Vorjah-
reszeitraum. Die Ertrage aus dem Investment-Grade-Kreditportfolio waren gegeniliber 2017 im Wesentlichen unverandert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft sank von 213 Mio € im Vorjahr auf 120 Mio € im Geschaftsjahr 2018. Im ersten Halbjahr
2018 wurde der Risikoabbau im Bereich Schiffsfinanzierungen weiter vorangetrieben. Die glinstigen makrodkonomischen
Rahmenbedingungen (ber weite Teile des Jahres wirkten sich positiv auf die Hohe der Risikovorsorge aus. Der Anstieg im
vierten Quartal war hauptsachlich auf die hdhere Risikovorsorge in den Stufen 1 und 2 zurlickzufiihren. Grund hierfur waren
ein schwacherer Konjunkturausblick, der sich wegen des zukunftsgerichteten Elements von IFRS 9 negativ auswirkte, sowie
eine einmalige Anpassung der Berechnungsmethode bei bestimmten Krediten, fiir die ein Versicherungsschutz besteht.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken 2018 um 520 Mio € (4 % ) gegenuber dem Vorjahr auf 12,4 Mrd €. Der Ruick-
gang war auf den geringeren Personalaufwand sowohl bei der fixen als auch der variablen Vergltung im Zuge der vorstehend
beschriebenen Reduzierung der Mitarbeiterzahl zurlickzufiihren. Die anhaltende Kostendisziplin schlug sich in einem gerin-
geren Sachaufwand in verschiedenen Positionen nieder. Gegenlaufig wirkten sich die hoheren Restrukturierungskosten aus.

2017

Das Ergebnis vor Steuern der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) verringerte sich in
2017 gegeniiber dem Vorjahr um 877 Mio € (44 %) 1,1 Mrd €. Der Rickgang der Ertrage im Vergleich zum Vorjahr wurde
dabei durch geringere Zinsunabhangige Aufwendungen und Risikovorsorgen im Kreditgeschaft nur teilweise ausgeglichen.

CIB erzielte im Geschaftsjahr 2017 Ertrage in Hohe von 14,2 Mrd €, ein Rickgang von 2,5 Mrd € (15 %) gegenlber dem
Vorjahr.

Die Ertrage im Global Transaction Banking sanken um 502 Mio € (11 %) auf 3,9 Mrd €. Die Ertrage im Bereich Cash Manage-
ment waren etwas geringer, dabei wurde der nachteilige Effekt der 2016 eingeleiteten Reduzierung des Kunden- und Produk-
tumfangs teilweise durch die Zinserhohungen in den USA aufgefangen. Die Ertrage im Bereich Trade Finance wurden durch
aktives Bilanzmanagement und den anhaltenden Margendruck belastet. Die Ertrage im Bereich Trust, Agency and Securities
waren weitgehend stabil. Hier wurden die geringeren Transaktionsvolumina infolge des Riickzugs aus Kundensegmenten und
Landern durch die Zinsanhebungen in den USA ausgeglichen. Das Ergebnis des Bereichs wurde negativ von einer Methode-
nanderung bei der Zuordnung von Refinanzierungskosten im Jahr 2017 beeinflusst.
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Im Emissions- und Beratungsgeschéaft sanken die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr um 60 Mio € (3 %) auf 2,2 Mrd €. Die
Ertrage im Equity-Emissionsgeschaft ging um 9 Mio € (2 %) zurlick. Die Ertrdge im Debt-Emissionsgeschaft sanken um 66
Mio € (5 %). Nach einem starken ersten Quartal 2017 mit hohen Zuflissen im Markt fir Leverage-Finance-Kredite war das
verbleibende Geschaftsjahr 2017 etwas ertragsschwacher vor dem Hintergrund einer geringeren Kundenaktivitat und Risiko-
bereitschaft der Deutschen Bank in den USA. Die Ertrage im Beratungsgeschaft stiegen um 13 Mio € (3 %) aufgrund einer
soliden Marktdynamik und eines robusten Transaktionsvolumens.

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang von 619 Mio € (9 %) auf 6,4 Mrd €.
Die stabile Ertragsentwicklung im Kreditgeschaft war unter anderem auf die gute Geschaftsentwicklung im Bereich Distressed
Products im ersten Halbjahr 2017 zurlickzuflihren, die das schwierige Handelsumfeld im Mengengeschéaft im zweiten Halbjahr
2017 kompensierte. Die Ertrage im Rates-Geschaft fielen angesichts einer soliden Entwicklung in Europa héher aus, wurden
jedoch teilweise durch ein geringeres Ergebnis in den USA ausgeglichen. Im Devisengeschaft lagen die Ertrage aufgrund der
anhaltend geringen Volatilitdt an den Markten, die sich negativ auf das kundenbezogene Geschaft auswirkte, deutlich unter
dem Niveau des Vorjahres. Die Ertrage im Devisenhandel und im Zinsgeschaft in Asien-Pazifik waren riicklaufig, wobei einem
starken ersten Quartal 2017 die geringere Kundenaktivitat in den Gbrigen Monaten des Geschaftsjahres gegeniiberstand. Die
Ertréage im Bereich Emerging Markets waren aufgrund eines verhaltenen kundenbezogenen Geschéfts und spezifischer Ent-
wicklungen zum Jahresende in Venezuela, Stidafrika und der Tirkei deutlich geringer.

Sales & Trading (Equity) erzielte Ertrdge von 2,2 Mrd €, was einem Rickgang um 518 Mio € (19 %) entsprach. Die Ertrége in
Prime Finance lagen aufgrund niedriger durchschnittlicher Volumina im Geschaftsjahr, niedrigerer Margen und hoherer Refi-
nanzierungskosten unter dem Vorjahreswert. Im Bereich Equity Derivatives sanken die Ertrage aufgrund eines herausfordern-
den Handelsumfelds, insbesondere im zweiten Halbjahr 2017. Die Ertrage im Bereich Cash Equities stagnierten aufgrund der
weiterhin schwachen Kundenvolumina.

Die Ertrage aus sonstigen Produkten beliefen sich auf minus 601 Mio € im Vergleich zu einem Gewinn von 235 Mio € im Jahr
2016. Sie beinhalteten in 2017 einen Verlust von 348 Mio € (2016: Gewinn von 27 Mio €) aufgrund der Auswirkungen von
Bewertungsanpassungen fir das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustment — DVA) bei bestimmten Verbindlichkeiten
aus Derivategeschéaften. Davon waren 136 Mio € auf eine Anderung der Glaubigerhierarchie im Fall einer Bankinsolvenz
durch das am 1. Januar 2017 in Kraft getretene Abwicklungsmechanismusgesetz zurlickzufiihren. Derivate-Gegenparteien
erhalten einen hoheren Schutz, weil der Puffer von vorrangigen unbesicherten Schuldtiteln unter ihnen in der Wasserfallstruk-
tur angesiedelt ist. Durch diesen hoheren Schutz steigt der Wert der Derivate fiir die Gegenpartei und somit der Wert der
Derivateverbindlichkeiten in unserer Bilanz, wodurch der Verlust zustande kommt. Die Ertrage aus Vermoégenswerten in Port-
folios, die nicht zur Strategie der Unternehmens- und Investmentbank passen, werden ab dem zweiten Quartal 2017 unter
LSonstige” ausgewiesen; darin enthalten ist ein negativer Ergebnisbeitrag im Zusammenhang mit der Bewertung des RMBS-
Altbestands.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft sank um 74 % gegeniiber dem Vorjahr auf 213 Mio €. Grund fur den Rickgang waren
die auf breiter Basis geringeren Brutto-Risikovorsorgen, einschlief3lich Schiffsfinanzierungen, an denen das schwache Seg-
ment der Schiffsfinanzierungen 2017 jedoch weiterhin den grofiten Anteil hatte.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen mit 12,9 Mrd € um 1,0 Mrd € (7 %) unter dem Niveau des Vorjahres. Hier wirkten
sich niedrigere Rickstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten, eine erheblich geringere Wertminderung auf den Geschafts- oder
Firmenwert sowie geringere Aufwendungen fiir Restrukturierungen im Jahresvergleich positiv aus. Der Personalaufwand er-
héhte sich infolge der Normalisierung der variablen Verglitungsbestandteile im Geschéaftsjahr 2017, wobei dieser Anstieg
durch den Riickgang des direkten Sachaufwands teilweise gemindert wurde. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen wurden
zudem von glinstigen Wechselkursveranderungen beeinflusst.
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Private & Commercial Bank

Veranderung 2018 Veranderung 2017
gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage:
Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland) 6.802 6.583 6.873 220 3 -290 -4
Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International)’ 1.439 1.455 1.466 -16 -1 -1 -1
Geschaft mit Vermdgenskunden (Global) 1.746 2.021 1.720 -274 -14 301 18
Auslaufende Geschéftsaktivitaten? 170 119 1.031 51 42 -912 -88
Ertrage insgesamt 10.158 10.178 11.090 -20 -0 -912 -8
Davon:
ZinsUberschuss 6.077 5.875 6.201 202 3 -326 -5
Provisionstberschuss 3.143 3.367 3.395 -224 -7 -28 -1
Sonstige Ertrage 937 935 1.494 2 0 -558 -37
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 406 313 439 93 30 -126 -29
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 4.001 4.027 4.075 -26 -1 -47 -1
Sachaufwand 4.867 5.012 4.888 -145 -3 124 3
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 12 0 -12 N/A 12 N/A
Restrukturierungsaufwand 55 360 142 -305 -85 218 154
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 8.923 9.411 9.104 -488 -5 307 3
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -0 -12 0 12 -100 -12 N/A
Ergebnis vor Steuern 829 465 1.547 363 78 -1.081 -70
Aufwand-Ertrag-Relation 88 % 92 % 82 % N/A -5 Ppkt N/A 10 Ppkt
Aktiva® 343.704 333.069 329.869 10.635 3 3.200 1
Risikogewichtete Aktiva* 87.709 87.472 86.082 237 0 1.390 2
Durchschnittliches Eigenkapital® 14.514 14.943 14.371 -429 -3 572 4
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 5% 2% 8 % N/A 2 Ppkt N/A —6 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 4 % 2% 7% N/A 2 Ppkt N/A -5 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Umfasst Geschaftstatigkeiten in Belgien, Indien, Italien und Spanien.

2 Umfasst Geschéftstatigkeiten in Polen und Portugal sowie Private Client Services (PCS) und Hua Xia in friiheren Berichtsperioden.

3 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heif3t, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

4 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalkennzahlen basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

5 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung”
des Konzernabschlusses beschrieben.

Zusatzliche Informationen

Veranderung 2018 Veranderung 2017
gegeniiber 2017 gegeniiber 2016

in Mrd €
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mrd € in % in Mrd € in %
Assets under Management' 474 506 501 -32 -6 5 1
Nettomittelzu-/-abflisse -2 4 -42 -6 N/A 47 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Wir definieren Assets under Management als (a) im Namen von Kunden zu Anlagezwecken gehaltenes Vermdgen und/oder (b) als von uns verwaltete Vermdgenswerte der
Kunden. Wir verwalten Assets under Management auf diskretionarer beziehungsweise Beratungsbasis oder als Einlagen. Einlagen gelten als Assets under Management,
wenn sie Anlagezwecken dienen. In den Bereichen Geschaft mit Privat- und Firmenkunden Deutschland und International umfasst dies alle Termin- und Spareinlagen. Im
Wealth Management gehen wir davon aus, dass alle Kundengelder priméar zu Anlagezwecken bei uns gehalten werden.

2018

Im Jahr 2018 vollzog PCB erfolgreich die rechtliche Zusammenfiihrung von Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG
und Postbank, den Teilverkauf des Privatkundengeschafts in Polen, die Integration von Sal. Oppenheim und optimierte das
Filialnetz weiter. PCB erwirtschaftete 2018 ein Ergebnis vor Steuern von 829 Mio €, ein Anstieg um 363 Mio € (78 %) gegen-
Uber dem Vorjahr, der bei weiteren Investitionen in unsere strategischen Initiativen und trotz des anhaltenden negativen Zin-
sumfelds erreicht wurde. Der Anstieg ist in erster Linie auf einen Rickgang der zinsunabhangigen Aufwendungen zurtckzu-
fuhren, der teilweise durch eine héhere Risikovorsorge im Kreditgeschaft ausgeglichen wurde, was auf die Aufldsung einer
Wertberichtigung im Vorjahr sowie auf das Kreditwachstum im Jahr 2018 zuruckzufiihren ist.

Die Ertrage in PCB blieben mit 10,2 Mrd € gegenuber dem Vorjahr im Wesentlichen unverandert.
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Die Ertrage im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland) stiegen gegeniuiber dem Vorjahr um 220 Mio € (3 %).
Der Zinstiberschuss erhohte sich leicht im Vergleich zum Vorjahr. MaRgeblich dafiir waren hohere Ertrage im Kreditgeschaft,
positive Bewertungseffekte aus Bausparverbindlichkeiten sowie ein im Jahresvergleich positiver Effekt aus den bisher zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten und seit der Einfilhrung des Rechnungslegungsstandards IFRS 9 zu fortgefiihrten An-
schaffungskosten bewerteten Baufinanzierungen. Diese Effekte glichen die Auswirkungen des niedrigen Zinsumfelds auf die
Margen im Einlagengeschaft mehr als aus. Die Ertrdge im Einlagengeschaft profitierten zudem von einem Volumensanstieg.
Die Sonstigen Ertrage stiegen im Jahresvergleich erheblich an. Dies war hauptsachlich auf hohere Gewinne aus Verkaufs-
transaktionen zuriickzufiihren, inklusive eines Gewinns von 156 Mio € aus der Veraufierung einer Immobilie. Gegenlaufig
wirkten sich geringere Ertrage aus Derivaten zur Steuerung von Zinsrisiken aus. Der Vorjahreszeitraum enthielt in den Sons-
tigen Ertragen einen negativen Effekt von 118 Mio € durch die Riicknahme einer Trust Preferred Security, der einen Verau-
Rerungsgewinn von 108 Mio € aus dem Verkauf von Geschaftsanteilen an der Concardis GmbH weitgehend ausglich. Der
Provisionstiberschuss ging im Vergleich zum Vorjahr leicht zurilick. Geringere Ertrage aus Postdienstleistungen nach einer
Vertragsanpassung sowie geringere Ertrage aus Anlageprodukten, die teilweise durch die Anwendung von MiFID Il bedingt
waren, wurden durch héhere Provisionsertrage fiir Kontoflihrung aufgrund von Preisanpassungen teilweise kompensiert.

Das Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) verzeichnete im Vergleich zum Vorjahreszeitraum einen Ertrags-
riickgang um 16 Mio € (1 %). Der Riickgang war hauptsachlich auf positive Effekte aus einer kleineren Verkaufstransaktion
in 2017 zurlickzufiihren, die in den sonstigen Ertragen ausgewiesen wurden. Der Zinsiiberschuss blieb gegeniiber dem Vor-
jahreszeitraum im Wesentlichen unverandert, wobei negative Auswirkungen des anhaltenden Niedrigzinsumfelds auf die Er-
trage im Einlagengeschéaft durch Zuwachse in den Kreditertragen ausgeglichen wurden. Der Provisionsliberschuss blieb im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum im Wesentlichen unverandert. Hohere Ertrage im Geschaftskundensegment glichen einen
Rickgang der Ertrage im Anlagegeschaft aufgrund des schwierigen Marktumfelds aus.

Die Ertréage im globalen Geschéaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management) gingen um 274 Mio € (14 %) zuriick, was auf
einen um 197 Mio € geringeren Effekt aus dem Abbau von Altbestanden in Sal. Oppenheim zuriickzuflihren ist. Zudem waren
die Ertrage durch negative Effekte aus der Fremdwahrungsumrechnung belastet. Ohne diese Faktoren blieben die Ertrage im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum im Wesentlichen unverandert. Einem Ertragswachstum in der Region Asien-Pazifik standen
geringere Ertrage im Kundengeschaft in der Region EMEA und Deutschland gegeniiber, die zum Teil durch MiFID Il und
durch strategische Geschéaftsentscheidungen sowie durch die Volatilitat an den Kapitalmarkten und eine geringere Kunden-
aktivitat belastet wurden.

Die Ertrage in den auslaufenden Geschéftsaktivitdten (exited businesses) stiegen um 51 Mio € (42 %) gegenlber dem Vor-
jahreszeitraum. Dieser Anstieg war auf geringere negative Effekte aus Verkaufstransaktionen in Polen und Portugal zurlick-
zuflihren (in 2017 enthielten die Ertrage einen negativen Effekt von 157 Mio € aus der Vereinbarung lber den teilweisen
Verkauf des Privatkundengeschéfts in Polen, wahrend sich 2018 ein negativer Effekt von 57 Mio € aus den Transaktionen in
Portugal und Polen ergab). Dies wurde teilweise ausgeglichen durch einen geringeren Ertragsbeitrag aus dem Kundenge-
schaft in Polen aufgrund des Verkaufs im November 2018 sowie durch den Wegfall eines positiven Effekts von 20 Mio € im
Zusammenhang mit dem Verkauf der PCS-Einheit.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg auf 406 Mio € und lag damit um 93 Mio € (30 %) Uber dem Vorjahreswert. Diese
Zunahme ist auf die hoheren Aufldsungen im Vorjahr, hauptsachlich im Zusammenhang mit einer einzelnen Wertberichtigung
bei der Postbank, sowie auf das Wachstum des Kreditbestands zurlickzufiihren. Beide Zeitrdume enthielten positive Effekte
aus Portfolioverkaufen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken gegeniiber dem Vorjahr um 488 Mio € (5 %) auf 8,9 Mrd €. Darin spiegeln sich
eine Abnahme der Restrukturierungsaufwendungen um 305 Mio € im Zusammenhang mit der Strategieumsetzung, ein-
schlieBlich der Restrukturierungs- und Integrationsmafinahmen in Deutschland, sowie die geringeren Aufwendungen fir
Rechtsstreitigkeiten wider. Einsparungen, die sich aus einer strikten Kostendisziplin und durchgefiihrte Reorganisationsmal3-
nahmen ergaben, trugen ebenfalls zum Riickgang der Zinsunabhangigen Aufwendungen bei. Diese positiven Effekte wurden
teilweise durch weitere Investitionsausgaben in Hohe von rund 220 Mio € ausgeglichen. Die Investitionsausgaben standen im
Zusammenhang mit der rechtlichen Zusammenfiihrung von Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG und Postbank,
mit unseren Geschéaften in Italien und Spanien sowie mit den VerduBerungstransaktionen von Geschaften in Portugal und
Polen.

Assets under Management in PCB sanken gegenliber dem 31. Dezember 2017 um 32 Mrd € auf 474 Mrd €. Der Rickgang
war hauptsachlich auf 30 Mrd € negative Effekte aus der Marktentwicklung und einen Entkonsolidierungseffekt von 4 Mrd €
nach dem Verkauf des Geschéfts in Polen sowie Nettomittelabflliisse von 2 Mrd € zurlickzufiihren, die teilweise durch positive
Effekte von 4 Mrd € aus der Wahrungsumrechnung kompensiert wurden. Den Nettomittelzuflissen im Geschaft mit Privat-
und Firmenkunden (Deutschland), insbesondere im Einlagengeschaft, standen Nettomittelabfliisse im Geschaft mit Vermo-
genskunden (Wealth Management) gegeniber. Die Nettomittelzufliisse im Wealth Management in Deutschland und in der
Region Asien-Pazifik wurden durch die Nettomittelabfliisse in der Region EMEA und der Region Amerika mehr als ausgegli-
chen.
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2017

Das Ergebnis von PCB im Geschaftsjahr 2017 wurde mafigeblich durch strategiebezogene Faktoren gepragt. Dazu zahlten
unter anderem Restrukturierungsriickstellungen fir die Zusammenfiihrung von Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden
AG und Postbank sowie ein negativer Ertragseffekt durch die Vereinbarung tiber den teilweisen Verkauf des Privatkundenge-
schéafts in Polen. Demgegentiber profitierte das Ergebnis im Jahr 2016 von einem Gewinn im Zusammenhang mit dem Verkauf
der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co Ltd. Diese Sonderfaktoren sowie das schwierige Zinsumfeld erklaren den grofiten
Teil des Rickgangs des Ergebnisses vor Steuern um 1,1 Mrd € gegenliber dem Vorjahr auf 465 Mio €.

Die Ertrage sanken um 912 Mio € (8 %) gegenulber dem Vorjahr auf 10,2 Mrd €.

Im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland) sanken die Ertrage gegenliber dem Vorjahr um 290 Mio € (4 %).
Die Sonstigen Ertrage lagen erheblich unter dem Vergleichszeitraum des Vorjahres, der von Verduferungsgewinnen, darun-
ter einem Gewinn von 129 Mio € aus dem Verkauf von Anteilen an der VISA Europe Limited, positiv beeinflusst war. Das
Geschaftsjahr 2017 enthielt einen negativen Effekt von 118 Mio € aus der Riicknahme einer Trust Preferred Security, der
durch den Veraufterungsgewinn von 108 Mio € aus dem Verkauf von Geschaftsanteilen an der Concardis GmbH nahezu
ausgeglichen wurde. Der Zinsuberschuss ging im Vergleich zum Vorjahr leicht zurlick. Die Belastung der Ertrage im Einla-
gengeschaft durch das anhaltende Niedrigzinsumfeld konnte durch héhere Ertréage im Kreditgeschaft infolge des Anstiegs der
Kreditvolumina teilweise ausgeglichen werden. Der Provisionsiliberschuss verbesserte sich leicht, was auf hohere Ertrage im
Kontengeschaft nach der Einflihrung eines neuen Konten-Preismodells bei der Postbank sowie die héheren Ertrage aus An-
lageprodukten zuriickzufihren ist.

Das Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 11 Mio € (1 %) gegenliber
dem Vorjahr. Die Sonstigen Ertrage lagen unter dem Vorjahreswert, da das Geschaftsjahr 2016 einen VerauRerungsgewinn
von 73 Mio € aus dem Verkauf von Anteilen an der VISA Europe Limited enthielt, wahrend sich 2017 ein geringerer positiver
Effekt aus einer Verkaufstransaktion ergab. Der Zinsiiberschluss blieb im Jahresvergleich im Wesentlichen unverandert. Die
Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf die Ertrage im Einlagengeschaft wurden durch Zuwéachse bei den Kreditertragen
teilweise aufgefangen. Der Provisionsiiberschuss lag, hauptsachlich bedingt durch die héheren Gebulhren im Karten- und
Kontengeschaft und die gestiegenen Ertrage aus Anlageprodukten, leicht Gber dem Vorjahreswert.

Die Ertrage im globalen Geschéaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management) erhdhten sich um 301 Mio € (18 %) gegeniiber
dem Vorjahr. Der Anstieg resultierte im Wesentlichen aus positiven Effekten von ungeféhr 400 Mio € aus dem Abbau von
Altbestanden in der Sal. Oppenheim. Diese Gewinne waren vor allem auf die vorteilhafte Beilegung von Rechtsstreitigkeiten
zuriickzufuhren, die sich positiv auf die Bewertung von Krediten auswirkten, deren Bilanzansatz im Rahmen der Erstkonsoli-
dierung reduziert wurde. Ohne diese Faktoren sanken die Ertrage gegentiber 2016, bedingt durch negative Effekte aus der
Fremdwahrungsumrechnung sowie durch einen Rickgang des Zinsliberschusses infolge gezielter Reduktionen des Kredit-
buchs vor allem in der Region Amerika. Der Provisionsiberschuss lag leicht unter dem Vorjahreswert. In diesem Riickgang
spiegelten sich die geringere Kundenaktivitat sowie niedrigere Volumina in den Regionen Amerika und EMEA wider, die durch
eine gute Wachstumsdynamik in der Region Asien-Pazifik teilweise ausgeglichen wurden.

In den auslaufenden Geschaftsaktivitdten (exited businesses) ergab sich ein Ertragsriickgang von 912 Mio € (88 %) gegen-
Uiber dem Vorjahr. 2016 enthielt einen Ertragsbeitrag in Hohe von 618 Mio € aus der Hua Xia Bank Co. Ltd. sowie einen um
140 Mio € hoheren Ertragsbeitrag der Private Client Services-Einheit (PCS) in den USA vor dem Verkauf. Demgegenlber
wurden die Ertrage in 2017 durch die Vereinbarung lber den teilweisen Verkauf des Privatkundengeschafts in Polen mit 157
Mio € belastet.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich gegenuber dem Vorjahr um 126 Mio € (29 %) auf 313 Mio €. Darin
spiegelte sich neben der Auflésung einer Riickstellung in der Postbank die gute Portfolioqualitat in einem anhaltend glinstigen
wirtschaftlichen Umfeld wider. Beide Zeitrdume enthielten zudem positive Effekte aus ausgewahlten Portfolioverkaufen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen gegeniiber dem Vorjahr um 307 Mio € (3 %) auf 9,4 Mrd €. Wie oben bereits
erwahnt, wurde das Geschaftsjahr 2017 durch Restrukturierungsaufwendungen von 360 Mio € (2016: 142 Mio €) fir strate-
giebezogene MalRnahmen, darunter die Umbau- und IntegrationsmaRnahmen in Deutschland, belastet. Dariiber hinaus er-
héhten sich die Zinsunabhangigen Aufwendungen aufgrund héherer variabler Vergiitungen und hoherer Investitionsausga-
ben. Diese Effekte wurden durch Einsparungen infolge umgesetzter ReorganisationsmaRnahmen sowie durch eine geringere
Kostenbasis nach der VeraulRerung der PCS-Einheit teilweise kompensiert.

Die Assets under Management in PCB erhohten sich gegentiber dem 31. Dezember 2016 um 5 Mrd € auf 506 Mrd €. Negative
Effekte aus der Wahrungsumrechnung wurden durch positive Marktentwicklungen und Nettomittelzuflisse in Hohe von
4 Mrd € (vorwiegend im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland)) mehr als ausgeglichen. Die Nettomittelzufliisse
betrafen hauptsachlich das Einlagengeschaft und spiegelten zum Teil die erfolgreiche Riickgewinnung von Mandaten wider.
Die Nettomittelzufliisse im Geschéaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management) wurden teilweise durch strategische Ge-
schaftsentscheidungen und den fortgesetzten Risikoabbau gepragt.
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Asset Management

Veranderung 2018 Veranderung 2017

gegeniiber 2017 gegeniiber 2016
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage
Managementgebiihren 2.115 2.247 2.190 -132 -6 57 3
Erfolgsabhangige und transaktionsbezogene Ertrage 91 199 220 -109 -55 -21 -9
Sonstige Ertrage -20 86 209 -106 N/A -123 -59
Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft in
Abbey Life 0 0 396 0 N/A -396 N/A
Ertréage insgesamt 2.186 2.532 3.015 -346 -14 -483 -16
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -1 -1 1 -0 67 -1 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 787 812 737 -25 -3 75 10
Sachaufwand 929 978 1.026 -49 -5 -48 -5
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 374 -0 N/A -374 -100
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 3 1.021 -3 N/A -1.018 -100
Restrukturierungsaufwand 19 6 47 13 N/A -4 -88
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 1.735 1.799 3.205 -64 -4 -1.405 -44
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 85 1 0 83 N/A 1 N/A
Ergebnis vor Steuern 367 732 -190 -364 -50 922 N/A
Aufwand-Ertrag-Relation 79 % 1% 106 % N/A 8 Ppkt N/A 35 Ppkt
Aktiva' 10.030 8.050 12.300 1.980 25 -4.250 -35
Risikogewichtete Aktiva® 10.365 8.432 8.960 1.932 23 -528 -6
Durchschnittliches Eigenkapital® 4.669 4.687 4.460 -19 -0 227 5
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 18 % 56 % 1% N/A 38 Ppkt N/A —15 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital) 6 % 10 % -3 % N/A -5 Ppkt N/A 13 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

! Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heift, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung”
des Konzernabschlusses beschrieben.

2018

Im Asset Management wurde der Borsengang der DWS im ersten Quartal 2018 erfolgreich abgeschlossen. Die Marktbedin-
gungen in 2018 waren herausfordernd, da die US-Steuerreform und die geringere Nachfrage nach europaischen Publikums-
fonds Asset Management und die Vermogensverwaltungsbranche vor Herausforderungen stellten. Asset Management passte
sich diesen Marktbedingungen an, indem es die Kostensenkungen weiter beschleunigte. Im Einklang mit dem kommunizierten
Ziel konnte Asset Management im Gesamtjahr eine Managementgebihren-Marge von mindestens 30 Basispunkten halten.
Asset Management verzeichnete im Geschéaftsjahr 2018 einen deutlichen Riickgang des Ergebnisses vor Steuern, das mit
367 Mio € um 364 Mio € (50 %) unter dem Vorjahreswert lag. Der Rickgang der Ertrage ist vor allem durch die unglinstige
Entwicklung des Nettomittelaufkommens und die geringeren erfolgsabhangigen Ertrage begrindet. Die hoheren Anteile der
Minderheitsaktionare ohne beherrschenden Einfluss nach dem Bérsengang der DWS, die in neun Monaten in 2018 entstan-
den waren und die im Vorjahr nicht bestanden, wurden durch niedrigere zinsunabhangige Aufwendungen teilweise ausgegli-
chen.

Die Ertrage beliefen sich auf 2,2 Mrd €, ein Riickgang von 346 Mio € (14 %).

Die Managementgebihren sanken um 132 Mio € (6 %), was vor allem in Mittelabflissen aus dem verwalteten Vermdgen und
geringere Geblhrenmargen bei aktiv verwalteten Produkten, niedrigeren Gebilhreneinnahmen durch den Riickgang des ver-
walteten Vermdgens im Geschaft mit alternativen Produkten sowie dem Wegfall der Ertrége aus verauferten und nicht fort-
gefiihrten Geschéaftseinheiten begriindet ist. Etwas gemindert wurde diese Entwicklung durch den guten Geschaftsverlauf bei
passiv verwalteten Produkten dank einer Zunahme des verwalteten Vermogens.

Bei den erfolgsabhangigen und transaktionsbezogenen Ertragen wurde aufgrund des Wegfalls der 2017 vereinnahmten Ver-
gltung fiir einen bestimmten Alternatives-Fonds und gesunkener erfolgsabhangiger Ertrage bei aktiv verwalteten Produkten
ein deutlicher Riickgang von 109 Mio € (55 %) verzeichnet.

Die Ertrage aus sonstigen Produkten verringerten sich ebenfalls erheblich um 106 Mio € gegenliber dem Vorjahr. Priméare
Grinde fiir den Riickgang sind der Effekt aus veraufRerten und aufgegebenen Geschaftsbereichen in den Jahren 2017 und
2018 sowie der Wegfall einer einmaligen Entschadigung im Zusammenhang mit einer Rechtsangelegenheit eines Immobili-
enfonds in 2017.
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Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken um 64 Mio € (4 %) auf 1,7 Mrd €. Der Personalaufwand war im Wesentlichen
unverandert, wobei der geringere Aufwand fir variable Vergiitung durch hohere Abfindungszahlungen ausgeglichen wurde.
Der Sachaufwand lag leicht unter dem Vorjahreswert, wobei der deutliche Rickgang der Kosten fiir vom Deutsche Bank-
Konzern fir die DWS erbrachte Dienstleistungen durch die Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit
einem veraulerten ehemaligen Geschaftsbereich, hohere MiFID ll-bezogene Kosten fiir externe Analysen sowie hohere Kos-
ten fur die DWS als eigenstandiges Unternehmen teilweise aufgehoben wurde.

Das verwaltete Vermdgen verringerte sich gegenitiber dem 31. Dezember 2017 um 37 Mrd € (5 %) auf 664 Mrd €. MaRgebli-
che Faktoren flr diesen Riickgang waren negative Marktentwicklungen von 28 Mrd € und Nettomittelabflisse von 23 Mrd €,
die durch giinstige Wechselkursveranderungen von 13 Mrd € teilweise kompensiert wurden. Die Mittelabfliisse ergaben sich
in erster Linie bei ausgelagerten Versicherungsgeldern und infolge der Steuerreformen in den USA, die US-amerikanische
Unternehmen zur Rickflihrung von Vermogenswerten veranlassten. Dariiber hinaus wurde die Entwicklung des verwalteten
Vermdgens durch die volatilen Markte und die schlechtere Anlegerstimmung sowie die unterdurchschnittliche Wertentwick-
lung einiger unserer Vorzeigefonds belastet. Bei den passiv verwalteten Produkten, insbesondere den europaischen borsen-
gehandelten Produkten und Mandaten, wurden starke Zufliisse verzeichnet.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung des verwalteten Vermdgens im Geschaftsjahr 2018 nach Produktklassen zusam-
men mit den entsprechenden Managementgebuhr-Margen dar:

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset sQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermogen
Bestand zum 31. Dezember 2017 95 238 57 65 59 115 73 702

Zuflisse 14 58 10 16 490 56 10 655

Abflisse -21 -75 -14 -17 -493 -48 -9 -678
Nettomittelaufkommen -7 -17 -3 -0 -3 8 1 -23
Wahrungsentwicklung 1 6 0 0 1 3 1 13
Wertentwicklung -10 -2 -3 -3 0 -1 0 -28
Sonstiges 0 1 0 -0 -0 -0 1 1
Bestand zum 31. Dezember 2018 78 226 51 61 58 115 76 664
Managementgebihr - Marge
(Basispunkte) 76 14 39 26 7 25 53 31

Zu- und Abflisse kdnnen Nettomittelstrome zwischen den verschiedenen Produktkategorien beinhalten.

2017

Im Jahr 2017 verzeichnete AM ein deutlich hdheres Ergebnis vor Steuern von 732 Mio. €, ein Anstieg um 922 Mio. € gegen-
liber 2016. Dieser Anstieg ist auf den Wegfall der Wertminderung von Firmenwerten und anderen immateriellen Vermogens-
werten im Zusammenhang mit Abbey Life im Jahr 2016 zuriickzufiihren. Bereinigt um Abbey Life, die im vierten Quartal 2016
veraufiert wurde, lag das Ergebnis in 2017 auf dem Niveau des Jahres 2016, da hdhere Ertradge durch hdhere zinsunabhan-
gige Aufwendungen und Einmaleffekte ausgeglichen wurden.

Die Ertrage beliefen sich auf 2,5 Mrd €, ein Riickgang von 483 Mio € (16 %). Bereinigt um Abbey Life stiegen die Ertrage
gegeniiber dem Vorjahr um 54 Mio € (2 %).

Die Managementgebiihren erhohten sich leicht um 57 Mio € (3 %). Hierzu trugen vor allem Geschéafte mit aktiv gemanagten
Produkten bei, die durch positive Marktentwicklungen begunstigt wurden.

Die erfolgsabhangigen und transaktionsbezogenen Ertrdge sanken um 21 Mio € (9 %). Dieser Riickgang war hauptsachlich
auf niedrigere erfolgsabhangige Ertrage bei einem aktiv gemanagten Produkt verglichen mit dem Vorjahr zurtickzufiihren.

Die Sonstigen Ertrage sanken deutlich um 123 Mio € (59 %) gegeniliber dem Vorjahr. MaRgeblich fir diesen Riickgang waren
die nicht wiederkehrenden Ertrdge im Zusammenhang mit Abbey Life (ohne Ertrage aus Marktwertanpassungen) und Erlése
aus der VerauBerung des Asset Management-Geschéfts in Indien sowie eine Zuschreibung im Zusammenhang mit dem
Engagement bei der HETA, das 2016 beendet wurde. Diese Effekte wurden teilweise durch eine einmalige Entschadigung im
Zusammenhang mit einer Rechtsangelegenheit eines Immobilienfonds in 2017 und dem Verlust aus der VerauBerung des in
Luxemburg ansassigen Geschéafts von Sal. Oppenheim und einen negativen beizulegenden Zeitwert von Garantieprodukten
im Vorjahr ausgeglichen. Bedingt durch den Verkauf von Abbey Life in 2016 ergab sich 2017 keine Marktwertanpassung im
Versicherungsgeschaft, wahrend im Vorjahr Marktwertanpassungen von 396 Mio € ausgewiesen wurden.
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Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken deutlich um 1,4 Mrd € (44 %) auf 1,8 Mrd €. Griinde daftr waren der Wegfall
der Kosten im Zusammenhang mit Abbey Life sowie die geringeren Restrukturierungsaufwendungen. Der Personalaufwand
war hoher, bedingt durch eine hdhere variable Vergutung, der Sachaufwand war etwas niedriger als im Vorjahr. Hierin spiegelt
sich der Wegfall der Kosten im Zusammenhang mit Abbey Life wider, teilweise abgeschwacht wurde dieser Einflussfaktor
durch eine 2015 gebildete und 2016 wieder aufgeloste Ruckstellung in Zusammenhang mit einem maoglichen Verlust aus dem
operativen Geschaft sowie die 2017 entstandenen Kosten fir den Bérsengang der DWS.

Das verwaltete Vermogen belief sich auf 702 Mrd €. Dies entspricht einem Ruckgang von 4 Mrd € gegentber dem 31. De-
zember 2016. Dabei wurden ungunstige Wechselkursveranderungen in Héhe von 36 Mrd € und Desinvestitionen in Hohe von
13 Mrd € (hauptsachlich im Zusammenhang mit der Veraulierung des in Luxemburg ansassigen Geschafts von Sal. Oppen-
heim und des US Privatkundengeschafts) teilweise von glnstigen Marktentwicklungen in Hohe von 30 Mrd € und Nettomittel-
zuflissen von 16 Mrd € kompensiert. Nettomittelzuflisse in das Geschaft mit passiven bérsennotierten Produkten in Europa,
Multi-Asset-Losungen und kurzfristige Anlageformen wurden teilweise durch Abflisse bei Vermdgenswerten im Versiche-
rungsgeschaft aufgehoben.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung des verwalteten Vermdgens im Geschaftsjahr 2017 nach Produktklassen zusam-
men mit den entsprechenden Managementgebihren-Margen dar:

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset sQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermodgen
Bestand zum 31. Dezember 2016 91 255 51 66 63 98 82 706

Zuflisse 19 70 21 16 410 36 16 589

Abflisse -21 -72 -10 -20 -409 -25 -15 -573
Nettomittelaufkommen -2 -2 11 -4 1 11 0 16
Wahrungsentwicklung -3 -17 -1 -0 -3 -7 -5 -36
Wertentwicklung 9 5 1 2 -1 11 3 30
Sonstiges -1 -3 -6 2 0 1 -6 -13
Bestand zum 31. Dezember 2017 95 238 57 65 59 115 73 702
Managementgebihr - Marge
(Basispunkte) 76 14 42 24 9 24 58 32

Zu- und Abfliisse kdnnen Nettomittelstrome zwischen den verschiedenen Produktkategorien beinhalten.

Non-Core Operations Unit

Veranderung 2018 Veranderung 2017
gegeniiber 2017 gegeniiber 2016

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt 0 - -382 0 N/A 382 N/A
davon:
Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/
Verpflichtungen 0 - -1.307 0 N/A 1.307 N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0 - 128 0 N/A -128 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt
Personalaufwand 0 - 68 0 N/A -68 N/A
Sachaufwand 0 - 2.659 0 N/A -2.659 N/A
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 - 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 - -49 0 N/A 49 N/A
Restrukturierungsaufwand 0 - 4 0 N/A -4 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen 0 - 2.682 0 N/A -2.682 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 - -4 0 N/A 4 N/A
Ergebnis vor Steuern 0 - -3.187 0 N/A 3.187 N/A
Aktiva' 0 - 5.523 0 N/A -5.5623 N/A
Risikogewichtete Aktiva? 0 - 9.174 0 N/A -9.174 N/A
Durchschnittliches Eigenkapital® 0 - 690 0 N/A -690 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig

' Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heift, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung”
des Konzernabschlusses beschrieben.

Seit 2017 besteht die Non-Core Operations Unit (NCOU) nicht mehr als eigenstandiger Unternehmensbereich. Die zum 31.

Dezember 2016 verbliebenen Aktiva werden nun von den entsprechenden Segmenten, insbesondere der Unternehmens- und
Investmentbank und der Privat- und Firmenkundenbank, verwaltet.
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Veranderung 2018 Veranderung 2017

gegeniiber 2017 gegeniiber 2016

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 2016 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt =73 -489 -473 416 -85 =17 4
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0 -0 -0 1 N/A 0 -19
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 3.055 3.050 2.931 5 0 119 4
Sachaufwand -2.624 -2.458 -2.398 -166 7 -59 2
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und
sonstige immaterielle Vermogenswerte 0 0 -0 0 N/A 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 0 0 -7 -0 -85 7 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 431 593 525 -161 =27 67 13
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -109 -16 -46 -93 N/A 30 -65
Ergebnis vor Steuern -396 -1.066 -952 670 -63 -114 12
Aktiva' 5.872 6.586 40.959 =714 -1 -34.373 -84
Risikogewichtete Aktiva2 16.053 16.734 15.706 -681 -4 1.028 7
Durchschnittliches Eigenkapital 0 99 2.249 -99 N/A -2.150 -96

N/A — Nicht aussagekraftig

' Die Aktiva in C&O enthalten restliche Treasury-Aktiva, die keinen Geschaftssegmenten zugeordnet sind, sowie Sachverhalte, die auRerhalb der Managementverantwortung
der Segmente lagen, wie zum Beispiel latente Steuern und bereichsubergreifende Abrechnungskosten.

2 Risikogewichtete Aktiva basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung. Risikogewichtete Aktiva in C&O enthalten die Treasury und Sachverhalte, die auRerhalb der Manage-
mentverantwortung der Geschaftssegmente lagen. Dies sind in erster Linie die latenten Steuern des Konzerns.

2018

Corporate & Other (C&QO) wies in 2018 ein Ergebnis vor Steuern von negativen 396 Mio € aus, eine Verbesserung von
670 Mio € oder 63 %, im Wesentlichen bedingt durch die Realisierung einer negativen Wahrungsumrechnungsanpassung in
2017, geringere Zinsunabhangige Aufwendungen sowie héhere Eliminierungen fiir Anteile ohne beherrschenden Einfluss in
2018, die in erster Linie aus dem Borsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (,DW S*) resultierten.

Die Ertrage insgesamt betrugen in 2018 negative 73 Mio. €, verglichen mit negativen 489 Mio € im Jahr 2017. Die Ertrage in
2017 wurden durch die Realisierung einer Wahrungsumrechnungsanpassung in Héhe von negativen 164 Mio € im Zusam-
menhang mit dem Verkauf eines nicht strategischen Tochterunternehmens in Argentinien beeinflusst. Die Ertrage aus der
Sicherstellung der Refinanzierung und Liquiditatspuffer, die Uber die geschaftsbezogenen Liquiditdtsanforderungen hinaus-
gehen, beliefen sich 2018 auf negative 73 Mio €, im Vergleich zu negativen 93 Mio € im Vorjahr. Aus Bewertungs- und Ter-
minierungsdifferenzen ergaben sich in 2018 Ertrage von 107 Mio €, verglichen mit 51 Mio € im Jahr 2017.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen betrugen in 2018 431 Mio €, ein Rickgang um 161 Mio € oder 27 % gegeniiber dem
Vorjahr, der im Wesentlichen auf unter Plan liegenden Aufwendungen der Infrastrukturbereiche im Jahr 2018 zurlickzufiihren
ist. Ab 2018 werden die Infrastrukturaufwendungen den Unternehmensbereichen anhand der geplanten Allokationen zuge-
ordnet. Etwaige Abweichungen zwischen den Plan- und Ist-Zahlen werden zentral in C&O berichtet. Teilweise kompensiert
wurde dies durch Aufwendungen im Zusammenhang mit Anteilseignertatigkeiten geman der Definition der OECD-Verrech-
nungspreisrichtlinien, die nicht den Geschaftsbereichen zugeordnet wurden, in Héhe von 422 Mio € im Jahr 2018, gegenliber
371 Mio € im Vorjahr.

Anteile ohne beherrschenden Einfluss werden vom Ergebnis vor Steuern der Geschéaftsbereiche abgezogen, dies wird in C&O
eliminiert. Der Anstieg von 16 Mio € im Jahr 2017 auf 109 Mio € im Jahr 2018 ist im Wesentlichen auf den vorgenannten
Borsengang der DWS zuriickzufiihren.

2017

Corporate & Other (C&O) wies in 2017 ein Ergebnis vor Steuern von negativen 1,1 Mrd € aus, verglichen mit negativen 952
Mio € im Jahr 2016, ein Anstieg des negativen Ergebnisses vor Steuern von 114 Mio € oder 12 %. Der Anstieg wurde in erster
Linie bedingt durch die Realisierung einer negativen Wahrungsumrechnungsanpassung und hohere Aufwendungen im Zu-
sammenhang mit Rechtsverfahren in 2017, teilweise kompensiert durch einen positiven Effekt aus Bewertungs- und Termi-
nierungsdifferenzen.
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Die Ertrage insgesamt betrugen in 2017 negative 489 Mio €, gegenliber negativen 473 Mio € im Vorjahr, ein Riickgang um
17 Mio € oder 4 %. Die Ertrage in 2017 wurden durch die Realisierung einer Wahrungsumrechnungsanpassung in Hohe von
negativen 164 Mio € im Zusammenhang mit dem Verkauf eines nicht strategischen Tochterunternehmens in Argentinien
beeinflusst. Die Ertrdge aus der Sicherstellung der Refinanzierung und Liquiditatspuffer, die tber die geschaftsbezogenen
Liquiditatsanforderungen hinausgehen, betrugen in 2017 negative 93 Mio €, gegeniiber negativen 12 Mio € in 2016. Der
wechselkursbedingte Effekt im Zusammenhang mit der Emission von zusatzlichem Kernkapital in britischen Pfund belief sich
in 2017 auf negative 26 Mio €, verglichen mit negative 127 Mio € in 2016. Die Ertrage aus Bewertungs- und Terminierungs-
differenzen betrugen 51 Mio € in 2017, verglichen mit negativen 148 Mio € im Jahr 2016.

Die zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich 2017 auf 593 Mio €, was einem Anstieg von 67 Mio € oder 13 % gegeniiber
dem Vorjahr entspricht. Die Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsverfahren stiegen in 2017 im Vergleich zum Vorjahr
um 130 Mio € auf 112 Mio €. Dabei profitierte das Geschéftsjahr 2016 von einer Versicherungsgutschrift in Hohe von 73 Mio €.
Dies wurde teilweise kompensiert durch Aufwendungen im Zusammenhang mit Anteilseignertatigkeiten gemaf der Definition
der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien, die nicht den Geschaftsbereichen zugeordnet sind, in Hohe von 371 Mio € im Jahr
2017 gegeniber 411 Mio € im Jahr 2016.

Anteile ohne beherrschenden Einfluss werden vom Ergebnis vor Steuern der Geschéaftsbereiche abgezogen, dies wird in C&O
eliminiert. Der Riickgang von 46 Mio € im Jahr 2016 auf 16 Mio € im Jahr 2017 betraf im Wesentlichen CIB und PCB.
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Vermogenslage

Aktiva
Veranderung 2018
gegeniiber 2017
in Mio € 31.12.2018 31.12.2017 in Mio € in %
Barreserven und Zentralbankeinlagen 188.731 225.655 -36.924 -16
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 8.881 9.265 -384 -4
Fordgrungen aL.J-S Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapier- 8222 9971 _1.749 18
pensionsgeschaften (Reverse Repos)
Forderungen aus Wertpapierleihen 3.396 16.732 -13.336 -80
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 152.738 184.661 -31.924 -17
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 320.058 361.032 -40.974 -11
Zum lblm-zulegender? Zeitwert E;ewertete, nicht als Handelsbestand 100.444 N/A 100.444 N/A
klassifizierte finanzielle Vermégenswerte
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 104 91.276 -91.172 -100
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte insgesamt 573.344 636.970 -63.626 -10
Zym be|z.ulegen"den Zeitwert Uber d|e. sons‘tlge en‘olgfneutrale 51182 N/A 51182 N/A
Eigenkapitalverdnderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte
Zur VerauBerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte N/A 49.397 -49.397 N/A
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 879 866 13 1
Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 400.297 401.699 -1.403 -0
Bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere N/A 3.170 -3.170 N/A
Sachanlagen 2.421 2.663 -241 -9
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige Vermdgenswerte 9.141 8.839 302 3
Sonstige Aktiva 93.444 101.491 -8.047 -8
Darin: Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung 66.675 83.015 -16.340 -20
Steuerforderungen aus laufenden und latenten Steuern 8.200 8.014 186 2
Summe der Aktiva 1.348.137 1.474.732 -126.595 -9
Darin: Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse Repos) sowie aus Wertpapierleihen insgesamt
Uber alle anwendbaren Bewertungsverfahren hinweg 81.467 104.800 -23.333 -22
zu fortgeflihrten Anschaffungskosten 11.618 26.703 -15.085 -56
zum beizulegenden Zeitwert 68.752 N/A 68.752 N/A
zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert 0 78.097 -78.097 N/A
zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale 1097 N/A
Eigenkapitalveranderung 1.097 N/A ’
Darin: Forderungen aus dem Kreditgeschaft insgesamt tber alle 9528 2
anwendbaren Bewertungsverfahren hinweg 429.591 420.063 ’
zu fortgeflihrten Anschaffungskosten 400.297 401.699 -1.403 -0
zum beizulegenden Zeitwert (Handelsbestand) 11.462 10.876 586 5
zum beizulegenden Zeitwert 12.741 N/A 12.741 N/A
zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert 0 4.802 -4.802 N/A
zum beizulegenden Zeitwert Gber die sonstige erfolgsneutrale 5,092 N/A
Eigenkapitalveranderung 5.092 N/A ’
zur VeraufRerung verflgbar N/A 2.685 -2.685 N/A
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Passiva
Veranderung 2018
gegeniiber 2017
in Mio € 31.12.2018 31.12.2017 in Mio € in %
Einlagen 564.405 581.873 -17.468 -3
Verb|.ndl|chke|tg.n aus ubertragenen Zentra_lban-kelnlagen, Wertpapier- 4.867 18105 _13.239 73
pensionsgeschaften (Repos) und Wertpapierleihen
Verbindlichkeiten aus W ertpapierleihen 3.359 6.688 -3.330 -50
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen 415.680 478.636 -62.957 -13
Handelspassiva 59.924 71.462 -11.539 -16
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 301.487 342.726 -41.239 -12
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 53.757 63.874 -10.117 -16
Investmentvertrage 512 574 -62 -1
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 14.158 18.411 -4.253 -23
Sonstige Passiva 117.513 132.208 -14.695 -11
Darin: Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéaften und Wertpapierabwicklung 90.708 106.742 -16.035 -15
Rickstellungen 2.711 4.158 -1.447 -35
Steuerverbindlichkeiten aus laufenden und latenten Steuern 1.456 1.346 110 8
Langfristige Verbindlichkeiten 152.083 159.715 -7.632 -5
Hybride Kapitalinstrumente 3.168 5.491 -2.323 -42
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 N/A
Summe der Verbindlichkeiten 1.279.400 1.406.633 -127.234 -9
Darin: Verbindlichkeiten aus lbertragenen Zentralbankeinlagen, aus
Wertpapierpensionsgeschéften (Repos) sowie aus Wertpapierleihen 54.529 79.673 -25.144 -32
insgesamt Uber alle anwendbaren Bewertungsverfahren hinweg
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 8.226 24.794 -16.568 -67
zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert 46.304 54.880 -8.576 -16
Eigenkapital einschlieBlich Anteilen ohne beherrschenden Einfluss 68.737 68.099 639 1

Entwicklung der Aktiva
Zum 31. Dezember 2018 ging die Summe der Aktiva um 126,6 Mrd € (oder 9 %) gegenliber dem Jahresende 2017 zurlick.

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten gingen um 41,0 Mrd € zurick, dieser Riickgang entfiel (iberwiegend
auf Zinssatz-Produkte bedingt durch einen Anstieg der Swapsatze, die entgegengesetzt korreliert mit den Marktwerten waren,
sowie auf Wahrungskursprodukte als Folge von Wahrungskursschwankungen. Darliber hinaus trug ein verringertes Handels-
volumen zu diesem Rickgang bei. Diese Reduktion ging mit einem zugehoérigen Ruckgang der negativen Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten einher.

Barreserven und Zentralbankeinlagen verringerten sich um 36,9 Mrd €, iberwiegend durch niedrigere Einlagen und kurzfris-
tige Mittelaufnahmen sowie Initiativen zur Nutzung Uberschissiger Liquiditat fir die Finanzierung von W ertpapier-Positionen.

Handelsaktiva gingen um 31,9 Mrd € zurlck, hauptsachlich bedingt durch strategische Anpassungen in CIB, Malnahmen
zum Risikoabbau sowie verringerte Kundenpositionen im Aktiengeschaft. Die Verschlechterung globaler Indizes trug ebenfalls
zu diesem Rickgang bei.

Forderungen aus libertragenen Zentralbankeinlagen, W ertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) sowie Wertpapierlei-
hen, iber alle relevanten Bilanzkategorien hinweg, verringerten sich um 23,3 Mrd €. Haupttreiber hierfir waren ein gesteuerter
Abbau im Zuge unserer Initiativen zur Bilanzoptimierung, niedrigere Deckungsbesténde fiir Shortpositionen sowie gestiegene
Aufrechnungsvereinbarungen.

Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung verringerten sich um 16,3 Mrd €, hauptsachlich durch eine
Reklassifizierung des GroRteils der Forderungen aus Prime Brokerage-Geschéaften nach ,zum beizulegenden Zeitwert bewer-
tete Nicht-Handelsaktiva“ unter IFRS 9. Ferner ging der Riickgang in Bar- und Ausgleichszahlungen mit dem beobachteten
Rickgang der negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten einher.
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Diese Ruckgange wurden durch einen Anstieg in Hohe von 8,3 Mrd € in den Sonstigen Aktiva ohne Forderungen aus Han-
delsgeschaften und Wertpapierentwicklung teilweise kompensiert. Dieser Anstieg wurde hauptsachlich durch Reklassifizie-
rungen von Forderungen nach ,Schuldverschreibungen mit Halteabsicht” in Rahmen der Einflihrung von IFRS 9 sowie Re-
klassifizierungen in die Position ,Zum Verkauf bestimmte Vermdgenswerte” im Anschluss an die Vereinbarung, unser Privat-
kundengeschaft in Portugal zu veraulern, getrieben.

Die Klassifizierung von Forderungen aus dem Kreditgeschaft war wesentlich von der Anwendung von IFRS 9 betroffen. Kre-
dite, die bislang unter IAS 39 zu fortgefiihrten Anschaffungskosten gefiihrt wurden, werden jetzt in verschiedenen Kategorien
ausgewiesen, und zwar nicht nur unter ,Kredite zu fortgeflihrten Anschaffungskosten®, sondern auch unter ,Zum beizulegen-
den Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte” sowie ,Finanzielle Vermdgens-
werte zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen in den sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen®. Unter
Beruicksichtigung aller genannten Kategorien war als tatsachliche Veranderung der Netto-Forderungen aus dem Kreditge-
schaft ein Anstieg in Hohe von 9,5 Mrd €, oder 16,6 Mrd € ohne Berlicksichtigung auslaufender Geschaftsaktivitaten in PBC,
zu verzeichnen, bedingt durch Neugeschéaft sowie gestiegene Inanspruchnahmen bereits bestehender Kreditfazilitaten in der
Berichtsperiode.

Die Gesamtveranderung der Bilanz beinhaltet einen Riickgang in Hohe von 24,0 Mrd € aus Wechselkursveranderungen,
hauptsachlich bedingt durch die Aufwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar. Diese durch Wechselkursveranderungen
bedingten Effekte sind auch in den Veranderungen pro Bilanzposition enthalten, die in diesem Abschnitt diskutiert werden.

Entwicklung der Verbindlichkeiten

Zum 31. Dezember 2018 ging die Summe der Verbindlichkeiten um 127,2 Mrd € (oder 9 %) gegeniiber dem Jahresende 2017
zuruck.

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten gingen um 41,2 Mrd € zurlick, dieser Riickgang war hauptsachlich
auf die gleichen Ursachen zurilickzufiihren, die fiir positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten bereits oben be-
schrieben wurden.

Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankguthaben, Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) und Wertpapierleihen,
Uiber alle relevanten Bilanzkategorien hinweg, gingen um 25,1 Mrd € zuriick. Haupttreiber hierfir waren ein gesteuerter Abbau
im Zuge unserer Initiativen zur Bilanzoptimierung sowie gestiegene Aufrechnungsvereinbarungen.

Einlagen verringerten sich um 17,5 Mrd €, hauptsachlich aufgrund eines gesteuerten Abbaus von Volumina mit Finanzinstitu-
tionen sowie falligen Geschaften in der Berichtsperiode. Fallige Einlagenzertifikate von anderen Wholesale-Kunden trugen
ebenfalls zu diesem Riickgang bei. Die Verringerung wurde teilweise von einem Anstieg in unserem Retail-Geschaft ausge-
glichen.

Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung gingen um 16,0 Mrd € zurlick, hauptsachlich bedingt
durch strategische Maltnahmen zum Abbau von Verbindlichkeiten aus Prime Brokerage-Geschaften im Rahmen unserer Ini-
tiativen zur Bilanzoptimierung sowie durch niedrigere Bar- und Ausgleichszahlungen, die mit dem beobachteten Rickgang
der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten einhergingen.

Der Riickgang der Handelspassiva um 11,5 Mrd € war hauptsachlich auf einen gesteuerten Abbau von Shortpositionen zur
Verringerung der erforderlichen Deckungsbestande zuriickzufiihren, was zu unseren Maflnahmen zum Risikoabbau beitrug,
und ging mit unseren strategischen Anpassungen in CIB einher.

Langfristige Verbindlichkeiten gingen um 7,6 Mrd € zurlick, Uberwiegend aufgrund von Falligkeiten einschlieRlich des geziel-
ten langerfristigen Refinanzierungsgeschafts Il (TLTRO Il) wahrend der Berichtsperiode sowie eines gesteuerten Abbaus im

Zuge unserer Bilanzoptimierung.

Ahnlich wie fiir die Aktivseite sind die Effekte aus Wechselkursveranderungen wéhrend der Berichtsperiode in den Verénde-
rungen der Verbindlichkeiten, wie in diesem Abschnitt beschrieben, bertcksichtigt.

34



Deutsche Bank Die Geschéftsentwicklung
Geschéftsbericht 2018 Vermégenslage

Liquiditat

Die Liquiditatsreserven zum 31. Dezember 2018 beliefen sich auf 259 Mrd € (zum Vergleich: 280 Mrd € zum 31. De-
zember 2017). Wir erhielten eine positive Netto-Liquiditadtsposition unter Stress zum 31. Dezember 2018 (in einem
kombinierten Szenario).

Eigenkapital

Das Eigenkapital zum 31. Dezember 2018 ist nach der Erstanwendung von IFRS 9 im Vergleich zu dem pro-forma Eigenkapital
zum 1. Januar 2018 um 1,3 Mrd. € gestiegen. Darin enthalten ist ein einmaliger Uberleitungseffekt von negativen 671 Mio € zu
dem Eigenkapital von 63,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Fiir weitere Informationen verweisen wir auf das Kapitel ,IFRS 9 —
Auswirkungsanalyse der Uberleitung” in diesem Bericht.

Die Erhéhung um 1,3 Mrd. € resultierte in erster Linie aus einem Anstieg der Anteile ohne beherrschenden Einfluss um 1,3 Mrd. €,
der im Wesentlichen auf den Borsengang (IPO) und teilweisen Verkauf der Deutsche Bank-Tochtergesellschaft DWS Group
GmbH & Co. KGaA zurlickzufiihren war. Desweiteren trug der den Deutsche Bank-Aktionaren und zuséatzlichen Eigenkapitalbe-
standteilen zurechenbare Konzerngewinn von 267 Mio € und positive unrealisierte Wechselkursveranderungen in Hohe von
500 Mio € (vor allem bei dem US-Dollar) zu dem Anstieg bei. Teilweise gegenlaufig waren unrealisierte Verluste (per Saldo) aus
zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finanziellen Vermogenswer-
ten von 428 Mio €, die Couponzahlung flr zuséatzliche Eigenkapitalbestandteile von 292 Mio € nach Steuern als auch die Divi-
dendenzahlung an Deutsche Bank Aktionare in Hohe von 227 Mio €.

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Mit Wirkung ab 1. Januar 2018 haben die CRR/CRD 4 Ubergangsregeln, nach denen die regulatorischen Anpassungen im
Harten Kernkapital (CET 1) schrittweise eingefiihrt wurden, einen Satz von 100 % erreicht, zusammen mit einer 100 %igen
Phase-out Rate fiir Minderheitsanteile, welche nur nach Ubergangsregeln anrechenbar waren. Fiir die risikogewichteten Ak-
tiva (RWA) ist die Bestandsschutzregelung fur Beteiligungspositionen mit einem Risikogewicht von 100 % zum 31. Dezember
2017 ausgelaufen. Stattdessen wird ein Risikogewicht zwischen 190 % und 370 % nach Artikel 155 CRR unter den Regeln
der CRR/CRD 4 angewendet. Folglich zeigen wir ab 2018 beim Harten Kernkapital und den RWA keine Unterschiede mehr
zwischen CRR/CRD 4 und CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

Unser Hartes Kernkapital gemaR CRR/CRD 4 hat sich zum 31. Dezember 2018 (Vollumsetzung der Regelungen) um 3,3 Mrd.
€ auf 47,5 Mrd. € vermindert, verglichen mit 50,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2017 (auf Basis der Ubergangsregelungen). Die
RWA gemafl CRR/CRD 4 erhohten sich zum 31. Dezember 2018 um 7,1 Mrd. € auf 350,4 Mrd. €, verglichen mit 343,3 Mrd.
€ zum 31. Dezember 2017. Durch den Rickgang im Harten Kernkapital gemaft CRR/CRD 4 und den Anstieg der RWA ver-
ringerte sich die Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 zum 31. Dezember 2018 auf 13,6 %, verglichen zu 14,8 % zum
31. Dezember 2017.

Unser Hartes Kernkapital in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrug zum 31. Dezember 2018 47,5 Mrd. € (entspricht jetzt dem
Harten Kernkapital nach CRR/CRD 4) und ist damit 0,8 Mrd. € niedriger im Vergleich zu 48,3 Mrd. € per 31. Dezember 2017.
Die RWA in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung erhéhten sich zum 31. Dezember 2018 um 6,2 Mrd. € auf 350,4 Mrd. €, verglichen
zu 344,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Daraus resultiert ein Riickgang der Harten Kernkapitalquote gemalt CRR/CRD 4-
Vollumsetzung auf 13,6 % zum 31. Dezember 2018, verglichen mit 14,0 % zum 31. Dezember 2017.
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Liquiditats- und Kapitalmanagement

Erlauterungen zu unserem Liquiditatsrisikomanagement sind im Risikobericht enthalten.

Langfristige Bonitatseinstufung

Die Bonitat der Deutsche Bank AG wird von Moody’s Investors Service Inc. (,Moody’s”), Standard & Poor’s Credit Market
Services Europe Limited (“S&P”), Fitch Ratings Limited (,Fitch”) und DBRS, Inc. (,DBRS”, zusammen mit Moody’s, S&P und
Fitch ,die Ratingagenturen”) bewertet.

Sowohl S&P als auch Fitch sind in der Europaischen Union angesiedelt und wurden im Einklang mit der Regulierung (EC) No
1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Europarates vom 16. September 2009 als Kreditratingagenturen (,CRA
Regulierung”) registriert beziehungsweise zertifiziert. Bei Moody’s werden die langfristigen Bonitatseinstufungen im Einklang
mit Artikel 4(3) der CRA Regulierung von ihrer Niederlassung in Grof3britannien zugelassen (Moody’s Investors Services Ltd.).
Bei DBRS werden die langfristigen Bonitatseinstufungen im Einklang mit Artikel 4(3) der CRA Regulierung von ihrer Nieder-
lassung in GroRbritannien zugelassen (DBRS Ratings Ltd.).

Entwicklung der Bonitatseinstufungen

Die Ratingagenturen reagierten auf die im April 2018 angekiindigten strategischen Anpassungen. Wahrend die Agenturen die
strategischen Veranderungen langfristig als Glaubiger-freundlich ansehen und die aktuelle Kapital- und Bilanzstarke der Deut-
schen Bank anerkennen, sehen sie kurzfristig Herausforderungen bei der Implementierung der erweiterten Restrukturierung
der Bank.

Im April 2018 setzte S&P das Emittentenrating sowie das Rating fiir vorrangig unbesicherte (oder "bevorzugte, nicht nachran-
gige Schuldtitel") der Deutschen Bank auf Credit Watch, bevor sie beide Ratings im Juni 2018 um eine Stufe auf BBB+
herabstufte. Moody's, Fitch und DBRS setzten jeweils ihren Ratingausblick zwischen April und Juni 2018 auf negativ.

Im Juli 2018 verabschiedete Deutschland eine Gesetzesanderung, um die Haftungsstruktur deutscher Banken starker mit
anderen europaischen Rechtsordnungen zu harmonisieren. Damit sind deutsche Banken in der Lage, sowohl nicht bevor-
zugte, nicht nachrangige Schuldtitel (gleichrangig mit bestehenden unbesicherten Plain Vanilla Schuldtiteln) als auch bevor-
zugte, nicht nachrangige Schuldtitel (gleichrangig mit bestehenden strukturierten Schuldtiteln und kurzfristigen Geldmarktin-
strumenten) auszugeben.

Kurz nach Inkrafttreten der Gesetzesanderung haben Moody's und DBRS dies in den Ratings der meisten deutschen Banken
reflektiert. Ende Juli 2018 senkte DBRS das Senior Debt Rating der Deutschen Bank um eine Stufe auf BBB (high) und
benannte diese Kategorie in ,Senior Non-Preferred“ um. Gleichzeitig flilhrte DBRS ein neues ,Senior Debt" Rating ein, das mit
A (low) eingestuft wird. Mit dieser Ratingaktion wurde der ,Rating under Review"-Status von Anfang Juli 2018 aufgehoben.

Im August 2018 strich Moody's die verbliebene Stufe Staatsunterstiitzung aus dem Senior Debt Rating der Deutschen Bank
und stufte das Rating auf Baa3 herab. Diese in ,Junior Senior* (oder "nicht bevorzugte, nicht nachrangige") umbenannte
Schuldkategorie wird zukinftig keinen Ratingausblick mehr haben, daher wurde der friihere negative Ausblick entfernt.
Moody's bestatigte das ,Senior Senior” (oder "bevorzugte, nicht nachrangige") Rating der Deutschen Bank bei A3 und nennt
es in ,Senior Unsecured” um. Gleichzeitig hat Moody's das Emittentenrating der Deutschen Bank auf A3 heraufgestuft, um
sich auf die hochste unbesicherten Schuldtitelklasse zu beziehen, die in jeder Rechtsordnung verfligbar ist.

Mogliche Auswirkungen einer Bonitatsherabstufung

Die Deutsche Bank berechnet sowohl die vertraglichen, als auch die hypothetischen potentiellen Auswirkungen einer Boni-
tatsherabstufung durch die Ratingagenturen (Moody'’s, Standard & Poor’s und Fitch) um eine Stufe beziehungsweise um zwei
Stufen auf ihre Liquiditatsposition und bezieht dieses Ergebnis in ihren taglichen Liquiditatsstresstest sowie in die Berechnung
ihrer Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio) mit ein. Die LCR-Ergebnisse und die Ergebnisse des Liquiditatsstress-
tests nach Szenario werden separat ausgewiesen.
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Bei den vertraglichen Verpflichtungen belaufen sich die hypothetischen Auswirkungen einer einstufigen Herabstufung ber
die drei Ratingagenturen Moody's, Standard & Poor's und Fitch auf rund 0,7 Mrd. €, was hauptsachlich auf erhohte Finanzie-
rungs- und/oder Margenanforderungen flr vertragliche Derivate zurlickzufihren ist. Die hypothetischen Auswirkungen einer
zweistufigen Herabstufung belaufen sich auf rund 1,0 Mrd. €, was hauptséachlich auf erhohte vertragliche Derivatefinanzierun-
gen und/oder Margenanforderungen von rund 984 Mio. € zurlickzufiihren ist.

Die obige Analyse nimmt eine gleichzeitige Bonitatsherabstufung durch die drei Ratingagenturen Moody’s, Standard & Poor’s
und Fitch an, in deren Folge die Refinanzierungskapazitat der Bank in Hohe der genannten Betrage reduziert werden wirde.
Diese auf den vertraglichen Verpflichtungen basierende Analyse wird in das idiosynkratische Liquiditatsstresstestszenario der
Bank eingefligt.

Die tatsachliche Auswirkung einer Bonitatsherabstufung auf das Rating der Deutschen Bank ist unvorhersehbar und kann von
den oben genannten Refinanzierungs- und Liquiditatsauswirkungen abweichen.

Ausgewahlte Ratingkategorien

Bevorzugte, Nicht

nicht bevorzugte,

nachrangige nicht

Counterparty Schuldtitel/ nachrangige
Risk Einlagen’ Schuldtitel? Kurzfristrating
Moody’s Investors Service, New York A3 A3 Baa3 P-2
Standard & Poor’s, New York - BBB+ BBB- A-2
Fitch Ratings, New York A- (dcr) A- BBB+ F2
DBRS, Toronto A (high) A (low) BBB (high) R-1 (low)

' Definiert als ,senior unsecured' Rating bei Moody’s, ,senior unsecured bei Standard & Poor’s, ‘senior preferred debt rating’ bei Fitch und ‘senior debt rating’ bei DBRS. Alle
Agenturen vergeben separate Ratings flr Einlagen und bevorzugte nachrangige Schuldtitel, jedoch mit der gleichen Bonitatsbewertung
2 Definiert als Junior senior debt rating’ bei Moody's, ,senior subordinated debt’ bei Standard & Poor’s, ‘senior non-preferred debt’ bei Fitch und DBRS

Jede Bonitatseinstufung verdeutlicht die Einschatzung der Ratingagentur lediglich zum Zeitpunkt, zu dem der Deutschen Bank
die Bonitatseinstufung mitgeteilt wurde und jede Bonitatseinstufung sollte einzeln fiir sich betrachtet werden. Die Ratingagen-
turen sollten fur Erlauterungen zur Bedeutung ihrer Bonitatseinstufungen konsultiert werden. Die Ratingagenturen kénnen
ihre Bonitatseinstufungen jederzeit andern, wenn sie der Meinung sind, dass die Umsténde dies rechtfertigen. Diese langfris-
tigen Bonitatseinstufungen dienen nicht als Empfehlung zum Kauf, Halten oder Verkauf der Wertpapiere der Deutschen Bank.

Vertragliche Verpflichtungen

Noch nicht fallige Barleistungsverpflichtungen zum 31. Dezember 2018

Vertragliche Verpflichtungen Zahlungsfalligkeit nach Periode
in Mio € Insgesamt Bis 1 Jahr 1 bis 3 Jahre 3 bis 5 Jahre Mehr als 5 Jahre
Verpflichtungen aus langfristigen

Verbindlichkeiten' 165.756 50.193 51.079 25.886 38.598
Hybride Kapitalinstrumente'2 3.342 3.342 0 0 0
Langfristige zum beizulegenden Zeitwert

klassifizierte Verpflichtungen?® 5.856 1.332 572 880 3.073
Finanzleasingverpflichtungen 118 19 24 10 65
Operating-Lease-Verpflichtungen 6.264 707 1.139 938 3.480
Kaufverpflichtungen 2.015 239 728 255 793
Langfristige Einlagen' 33.727 0 15.656 6.028 12.043
Sonstige langfristige Verbindlichkeiten 1.922 1.111 316 189 306
Insgesamt 219.000 56.943 69.515 34.184 58.358

' Beinhaltet Zinszahlungen.
2 Vertraglicher Zahlungstermin oder erster Kiindigungstermin.
3 Beinhaltet zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte langfristige Verbindlichkeiten und langfristige Einlagen.

In den oben genannten Zahlen sind die zuklnftigen Ertrage aus nicht kiindbaren Untervermietungen in Héhe von 20 Mio €
fur Operating Leases nicht enthalten. Kaufverpflichtungen fir Waren und Dienstleistungen umfassen zukiinftige Zahlungen,
unter anderem fiir Informationstechnologie und Gebdudemanagement. Einige der unter ,Kaufverpflichtungen® ausgewiesenen
Betrage stellen vertragliche Mindestzahlungen dar, tatsachlich anfallende kiinftige Zahlungen kénnten héher ausfallen. In den
langfristigen Einlagen sind Einlagen mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr nicht enthalten. Unter bestimmten
Bedingungen kénnen zukiinftige Zahlungen aus einigen langfristigen zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten Verpflichtun-
gen friher fallig werden. Weitere Informationen finden sich in den folgenden Erlauterungen (Anhangangaben) des Konzern-
abschlusses: Anhangangabe 5 ,Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen®, Anhangangabe 24 ,Leasingverhaltnisse”, Anhangangabe 28 ,Einlagen“ und Anhangang-
abe 32 ,Langfristige Verbindlichkeiten und hybride Kapitalinstrumente®.
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Ausblick

Die Weltwirtschaft

1 — Lagebericht

Wirtschaftswachstum (in %)’ 20192 2018  Haupttreiber

Weltwirtschaft Es wird erwartet, dass die weltweite Wirtschaftsleistung 2019 weiterhin wachsen wird, jedoch

GDP 3,4 3,8 auf einem niedrigeren Niveau als 2018. Dies folgt hauptsachlich aus einem nachlassenden

Inflation 3,0 3,3 Wachstum in den Vereinigten Staaten und langsameren Wachstum in China und in Europa. Ob-
wohl die wirtschaftliche Basis solide ist, kdnnte eine weniger anpassungsfahige Geldpolitik zu
gesteigerten Risiko mit haufigeren Fallen von hoher Volatilitat fihren.

Davon:

Industrielander 2019 werden die Industrienationen ein gemischtes Bild zeigen. Wahrend die Vereinigten Staa-
GDP 1,7 2,2 ten ein stabiles Wachstum zeigen sollten, vermindert sich der Aufschwung in Europa, da die
Inflation 1,4 2,0 schwachen Exporte nun auch auf die heimische Wirtschaft Gibergreifen werden, trotz unterstiit-

zender Geld- und Wirtschaftspolitik. Die Unsicherheiten aufgrund von Handelsstreitigkeiten wer-
den vermutlich die integrierten Wertschdpfungsketten in vielen Industrienationen belasten. Zu-
satzlich scheint die strukturelle Schwache im Euroraum anhaltend, da immer noch Reform-
mudigkeit vorherrscht.

Schwellenlander Die Wirtschaft der Schwellenlander sollte stabil wachsen. Eine freundlichere geldpolitische Hal-
GDP 45 4,9  tung der Zentralbanken mit dem Ziel Wachstum zu erhalten, spricht stark fur Wachstum in 2019.
Inflation 41 41

Eurozone Wirtschaftswachstum im Euroraum wird unterstiitzt durch geringe Olpreise und wirtschaftspoliti-

GDP 0,9 1,8 sche MaRBnahmen in einigen groRen Mitgliedsstaaten, wie bspw. Frankreich. Diese positiven Ef-

Inflation 1,3 1,8 fekte kdnnten durch einmalige Effekte beeinflusst werden. Hier sollten insbesondere die anhal-
tende Schwache der deutschen Autoindustrie sowie ein harter Brexit genannt werden. Eine Ver-
schlechterung der Wirtschaftssituation aufRerhalb von Europa kdnnte auch die Wirtschaft der
Eurozone verschlechtern.

Davon: Deutschland Die deutsche Wirtschaft wird weiterhin negativ durch die Verringerung des globalen Handelsauf-
GDP 0,5 1,4 kommens beeinflusst werden. Dieser Effekt wird zusatzlich verstarkt durch die Verringerung der
Inflation 1,6 1,9 weltweiten Nachfrage nach Autos, aufgrund der starken Préasenz der Autoindustrie unter den

deutschen Exporten. Ein starker Arbeitsmarkt, stabile Gehaltssteigerungen und ein struktureller
Nachfragelberschuss im Immobilienmarkt in Kombination mit extrem niedrigeren Zinsen deuten
auf ein weiteres Wachstum in der heimischen Wirtschaft hin.

USA Die Wirtschaft in den Vereinigten Staaten wird weiterhin stark und tGiber dem Trend wachsen,

GDP 2,5 2,9 wenngleich die Rate etwas geringer ist. Wirtschaftswachstum wird durch hohen heimischen

Inflation 1,6 2,4 Konsum und Investment ermdglicht. Steuersenkungen und Staatsausgaben geben der Wirt-
schaft Rickenwind und unterstiitzen diese wahrend des gesamten Jahres. Die Entgleisung von
Handelskonflikten und folgende héhere Zélle, kdnnten ein substantielles Risiko darstellen. Wir
erwarten, dass die Federal Reserve ihre Zinssatze 2019 zwei Mal auf bis zu 2,875% erhéhen
wird.

Japan Die japanische Wirtschaft wird vermutlich negativ durch langsamere Investitionen und geringe-

GDP 0,4 0,7 res Investitionswachstum sowie die Erhdhung von Konsumsteuern beeinflusst werden. Diese

Inflation 0,6 1,0 negativen sollten teilweise durch héhere &ffentliche Ausgaben ausgeglichen werden. Wir erwar-
ten, dass Nettoexporte das BIP Wachstum leicht mildern werden, obwohl diese auch einen po-
sitiven Einfluss haben kdnnten, sollten die Verhandlungen zwischen den Vereinigten Staaten
und Japan Anfang 2019 erfolgreich sein.

Asien® Die Asiatischen Volkswirtschaften werden ein wenig Wachstumsgeschwindigkeit einbiiRen, blei-

GDP 57 6,2 ben jedoch die GroRmacht im weltweiten Handel. Der Fokus wird auf China und exportorientier-

Inflation 25 2,6 tenLandern wie Singapur und Taiwan liegen. Obwohl ein Handelsabkommen zwischen China
und den USA die Wachstumsaussichten verbessern wiirde, kdnnte eine unerwartete Einfiihrung
von Zdllen auf Autos seitens der USA diese positiven Effekte entkraften. Wir erwarten, dass In-
dien seinen wirtschaftlichen Aufholprozess weiter fortsetzen wird.

Davon: China Die chinesische Wirtschaft wird vermutlich durch ein geringeres Wachstum im Immobilienmarkt,
GDP 6,1 6,6 geringere Konsumnachfrage und den Handelskrieg mit den USA beeinflusst werden. Diese ne-
Inflation 2,4 2,1 gativen Effekte sollten teilweise durch Steuersenkungen, eine Vereinfachung von Immobilienge-

setzen und einem Anstieg des Kreditangebots ausgeglichen werden. Zwei weitere Kiirzungen
des Mindestreservesatzes sollten sich ebenfalls positiv auswirken. Ein Anstieg der Inflation auf
2,4% in 2019 wird vorhergesagt
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Die Unsicherheit unserer globalen Prognose bleibt relativ hoch. Wesentliche Risiken sind der Brexit, die politischen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen in Italien, die Proteste in Frankreich und die Wahl des Europaischen Parlaments sowie eine Es-
kalation des Handelskriegs, insbesondere zwischen China und den USA. Sollte die Blockade im britischen Parlament in der
Frage des Austrittsabkommens andauern, hatte dies einen No Deal-Brexit zur Folge. Ein ungeordneter Brexit konnte dann
die bereits jetzt unsicheren wirtschaftlichen Aussichten in GroRbritannien und Europa verschlechtern und das Wachstum
hemmen. In Kontinentaleuropa kénnten die Konfrontation zwischen Italien und der Europaischen Kommission, eine Eskalation
der ,Gelbwesten“-Bewegung in Frankreich oder Unsicherheiten rund um die bevorstehenden Wahlen des EU-Parlaments die
Volatilitdt erhéhen und dem Wachstum in der Eurozone schaden. Der weltweite Handelskrieg ist das Schlisselereignis auf
der globalen Biihne. Wird kein Handelsabkommen zwischen den USA und China erreicht, konnten zusatzliche Zélle fir die
Automobilbranche sowie auf die verbleibenden Importe aus China oder eine Ausweitung der Konflikte iber den Handel hinaus
das Wachstum deutlich dampfen.

Die Bankenbranche

Die groRten Risiken fir die weltweite Bankenbranche dirften 2019 politischer Natur sein, aus denen sich wiederum makro-
okonomische Risiken ableiten. In den USA schwelen die handelspolitischen Konflikte mit China und Europa weiterhin, zudem
ist mit den unterschiedlichen Mehrheiten im Kongress die Gefahr des politischen Stillstands und einer lahmgelegten Regierung
deutlich gestiegen. In Europa droht ein chaotischer Brexit onne Abkommen zwischen GroRbritannien und der EU. Dariiber
hinaus besteht das Potenzial, dass die populistische Regierung ltaliens erneut Matnahmen ergreift, die an den Finanzmarkten
fur gréRere Unsicherheit und Volatilitat sorgen.

In Europa dirfte das Umfeld fiir die Bankenbranche 2019 insgesamt rauer werden als im Vorjahr. Griinde sind nicht zuletzt
die schon sichtbare konjunkturelle Abschwachung, die Brexit-Risiken und die Anfalligkeit fir eine nachlassende Exportdyna-
mik angesichts eines drohenden Handelskriegs. Auflerdem steht der Zinsliberschuss der Banken angesichts von Null- und
Negativzinsen zunehmend unter Druck, zumal sich das Zinsumfeld in diesem Jahr vermutlich nicht mehr signifikant &ndern
wird. Daher ist auch nicht von einer deutlichen Steigerung der Profitabilitdt der Banken auszugehen. Immerhin kénnte das
moderate Kreditwachstum sowohl mit Unternehmen als auch mit Privathaushalten anhalten, zumindest sofern die europai-
sche Volkswirtschaft nicht in eine Rezession abrutscht.

In Deutschland gelten ahnliche Voraussetzungen wie fiir die europaischen Banken, allerdings sind die Vorzeichen insgesamt
etwas glinstiger: Die Kreditqualitat durfte selbst in einem leichten Abschwung hervorragend bleiben, das Kreditwachstum
robust. Jedoch zeigen sich ahnliche Ertragsprobleme wie in Europa, vor allem auf der Zinsseite, und noch groRere Schwie-
rigkeiten mit Blick auf das Erreichen einer soliden Profitabilitat.

In den USA stellen sich die Perspektiven fiir die Banken erheblich besser dar als in Europa. Die konjunkturelle Eintriibung
wird voraussichtlich geringer ausfallen als auf dieser Seite des Atlantiks, auRerdem dirfte die Fed im Gegensatz zur EZB die
Zinsen noch weiter erhohen. Die steigenden Zinsen sind einer der wesentlichen Faktoren fir steigende Ertrage und Gewinne.

In China wird fiir die Banken viel davon abhangen, wie stark die volkswirtschaftliche Dynamik durch den Handelskonflikt
beeintrachtigt wird und wie sehr die Regierung mit konjunkturstimulierenden Programmen gegensteuern wird, die im Regelfall
auch mittels einer hoheren Kreditvergabe umgesetzt werden. Solange es zu keinen grofieren Verwerfungen kommt, durfte
das Tempo der Kreditexpansion nur moderat abnehmen und verhaltnismafig hoch bleiben. In Japan zeichnen sich im klassi-
schen Bankgeschéft keine fundamentalen Veranderungen ab; hier wird sich das iberschaubare Kreditwachstum wahrschein-
lich fortsetzen.

In Europa wurden die Verhandlungen zwischen der EU und GroRbritannien zum EU-Austrittsabkommen in 2018 abgeschlos-
sen. Das Augenmerk der Politiker wird im ersten Quartal 2019 auf der Ratifizierung dieses Abkommens liegen, bei dessen
Scheitern es keine Ubergangsphase geben wiirde. Die Uberlegungen zu den kiinftigen Beziehungen zwischen der EU und
GroRbritannien werden vom Ergebnis dieses Prozesses abhangen. Die Unsicherheit bei der Regulierung grenziiberschrei-
tender Transaktionen dirfte sich auch 2019 fortsetzen. Gleichzeitig werden europaische Politiker die Verabschiedung aus-
stehender Gesetzespakete anstreben, bevor im Mai das nachste EU-Parlament gewahlt wird. Eines dieser Pakete zielt auf
die Verringerung von Risiken ab und umfasst die Baseler Standards, wie die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR), die Ver-
schuldungsquote (LR), das Zinsénderungsrisiko im Anlagebuch (IRRBB), GroRkredite (LE) und Verlustabsorptionsfahigkeit
(TLAC). Das Mandat der amtierenden Europaischen Kommission wird im Oktober 2019 auslaufen. Ein neues Kollegium der
Kommissare wird anschlieiend ein neues Finfjahresprogramms mit neuen Prioritdten fir die EU-Finanzaufsichtsbehorden
erarbeiten. Wir erwarten, dass sich die EU-Politik vor allem um das Wachstum und die Entwicklung der EU-Finanzmarkte
nach dem Brexit drehen wird.
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Der Deutsche Bank-Konzern

Im Jahr 2019 planen wir an die im vergangenen Jahr erzielten Fortschritte anknipfen, um unsere kurzfristigen Ziele der
bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen und der Mitarbeiterzahl fiir dieses Jahr zu erreichen. Darliber hinaus arbeiten
wir weiter an der Erreichung unseres Ziels einer Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital, in 2019. Dies erfordert neben anderen Dingen auch Wachstum in unseren marktsensitiven Ge-
schaftsfeldern, in denen das Wachstum zum Teil von den Marktbedingungen abhangt. Die Marktbedingungen haben sich im
Vergleich zu denen im vierten Quartal 2018 verbessert, sind aber etwas schwacher als von uns erwartet. Unsere verbleiben-
den Leistungsindikatoren wollen wir sukzessive erreichen, im Einklang mit unserem Ziel, eine einfachere und sicherere Bank
zu werden.

Unsere wichtigsten Finanzkennzahlen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeflhrt:

Finanzkennzahlen

31.12.2018 Ziel Konzernfinanzkennzahl

Kurzfristige operative Ziele

Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen

Eigenkapital’ 0,5 % 2019: groRer als 4 %

Bereinigte zinsunabhéngige Aufwendungen? 22,8 Mrd € 2019: 21.8 Mrd €

Mitarbeiterzahl® 91.737 2019: weniger als 90,000
Langfristiges operatives Ziel

Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen

Eigenkapital’ 0,5 % circa 10 %
Kapitalziele

Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD4# 13,6 % Gber 13.0 %

Verschuldungsquote gemaR der CRR/CRD (Ubergangsregelungen)s 4,3 % 4.5 %

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Ergebnis nach Steuern. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS
ermittelte finanzielle MessgroRen” dieses Berichts zu finden.

2 Die bereinigten Kosten entsprechen den Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschéfts- oder Firmenwert und andere immaterielle
Vermogenswerte, Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige
Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréfRen” dieses Berichts zu finden.

3 Interne Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitkraften).

4 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

5 Weitere Informationen zur Berechnung der Verschuldungsquote gem&® CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) sind im Risikobericht zu finden.

Wir sind entschlossen, die angestrebte Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Ei-
genkapital, von Uber 4 % in 2019 zu erreichen.

Fir das Jahr 2019 erwarten wir, dass sich die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr leicht erhéhen. Wir méchten unsere Ertrage
insbesondere durch Investitionen in gezielte Wachstumsbereiche steigern, die auch Kredit- und Volumenwachstum umfassen,
und indem wir die Liquiditat verbessern und die Bilanzstruktur optimieren. Der Ausblick spiegelt unsere Erwartung eines robus-
ten gesamtwirtschaftlichen Umfelds und einer im Jahr 2019 weiter expandierenden W eltwirtschaft wider, insbesondere ein an-
haltend starkes Wachstum in den USA, und dass keine wesentlichen Verwerfungen der Wahrungskurse eintreten.

Wir sind bestrebt, unsere bereinigten Kosten im Jahr 2019 auf 21,8 Mrd € zu reduzieren. Bis zum Jahresende 2019 wollen wir
die interne Mitarbeiterzahl auf unter 90.000 Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitkraften) senken. Wir gehen davon aus, dass wir von
den Auswirkungen der im letzten Jahr durchgefiihrten MaRnahmen auf die Kostenbasis sowie von den Auswirkungen der In-
tegration der Postbank und des Verkaufs unseres Privatkundengeschafts in Portugal profitieren werden. Auch werden wir wei-
terhin an strukturellen Kostenverbesserungen arbeiten und unsere Prozesse optimieren. Wir haben den Anspruch, im Laufe der
Zeit unter der Annahme eines normalisierten Geschaftsumfeldes und auf Basis der Erreichung unserer Kostenziele eine Ei-
genkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von circa 10 % zu erreichen.

Wir erwarten, im Jahr 2019 von einer normalisierten Steuerquote zu profitieren und gehen von einem Anstieg der Risikovorsorge
im Kreditgeschaft im Vergleich zum Vorjahr aus.
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Wir erwarten, dass unsere Harte Kernkapitalquote gemal CRR/CRD 4 im Jahr 2019 negativ durch laufende aufsichtsrechtli-
che Bewertungen beeinflusst wird, jedoch weiterhin Gber 13 % liegen wird. Wir gehen davon aus, dass unsere CRR/CRD 4-
Verschuldungsquote geman Ubergangsregelungen in 2019 weiterhin tiber 4 % liegen wird. Ohne Anpassungen aus aufsichts-
rechtlichen Bewertungen erwarten wir fiir risikogewichteten Aktiva (RWA) keine wesentlichen Veranderungen zum Ende des
Geschaftsjahres 2019 und einen im Vergleich zum Jahresende 2018 leicht hdheren CRR/CRD 4-Verschuldungsgrad. Mit der
Umstellung auf IFRS 16 ab dem 1. Januar 2019 erwarten wir einen weiteren Riickgang unserer Harten Kernkapitalquote ge-
malk CRR/CRD 4 von circa 20 Basispunkten, da wir einige Leasingvertrage in der Bilanz ausweisen werden.

Wir streben eine wettbewerbsfahige Ausschiittungsquote an, unter dem Vorbehalt, dass wir im jeweiligen Jahresabschluss
der Deutschen Bank AG nach HGB ausreichende ausschittungsfahige Gewinne ausweisen kdnnen.

Bedingt durch die Art unserer Geschéftstatigkeit sind wir an Rechts- und Schiedsverfahren sowie aufsichtsrechtlichen Verfah-
ren und Untersuchungen in Deutschland und zahlreichen Jurisdiktionen auerhalb Deutschlands, insbesondere in den USA,
beteiligt, deren Ausgang unsicher ist. Obwohl wir bereits zahlreiche signifikante Rechtsstreitigkeiten beigelegt und Fortschritte
bei laufenden Verfahren erzielt haben, diirfte das Umfeld fiir Rechtsstreitigkeiten und Rechtsdurchsetzungen kurzfristig her-
ausfordernd bleiben. Die Aufwendungen flr Rechtsstreitigkeiten im Jahr 2018 lagen auf relativ niedrigem Niveau, was vor
allem auf unsere erfolgreichen Bemuiihungen zurlickzufiihren ist, eine Reihe von Rechtsstreitigkeiten zu glinstigen Konditionen
zu l6sen. Fir 2019, und mit der Einschrankung, dass Prognosen fiir Aufwendungen von Rechtsstreitigkeiten von Natur aus
schwierig sind, gehen wir davon aus, dass die Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten signifikant Gber dem Niveau von 2018
liegen werden.

Unsere Geschaftsbereiche

Unternehmens- und Investmentbank (CIB)

Die Unternehmens- und Investmentbank strebt die effiziente und nahtlose Bereitstellung von Investment und Transaction
Banking-Produkten und -Dienstleistungen an ihre Firmen- und institutionellen Kunden und damit die Generierung attraktiver
Renditen fur unsere Aktionare an.

Nach dem Abschluss der Reduzierung des Personalbestands und der Ressourcen im Zuge der strategischen Neuausrichtung
im Jahr 2018 konzentriert sich der Unternehmensbereich nunmehr in 2019 auf Ertragswachstum. Wir erwarten daher fir die
Unternehmens- und Investmentbank leicht steigende Ertrage im Jahresvergleich. CIB sollte aul’erdem von der konzernweiten
Umschichtung von Liquiditatsiiberschissen in hoherverzinsliche Anlagen profitieren, da diese voraussichtlich zu einer Redu-
zierung der liquiditdtsbezogenen Refinanzierungskosten flihren wird.

Flr das Global Transaction Banking gehen wir davon aus, dass die Ertrage in 2019 leicht Giber den um einen VerauRerungs-
gewinn im Jahr 2018 bereinigten Ertragen des Vorjahres liegen werden. Neben den Initiativen im Treasury- und Einlagenge-
schaft ist das auf die positiven Effekte aus erwarteten Zinserhohungen in den USA zurlckzufiihren. Wir erwarten steigende
Ertréage im Bereich Trade Finance bedingt durch hohere Ertrage aus strukturierten Transaktionen. Die Ertrage aus dem Cash
Management werden aufgrund des Wachstums des Zinsliberschusses und infolge von Initiativen im Einlagengeschaft zuneh-
men. Im Bereich Trust, Agency and Securities wird unter Berlicksichtigung zuvor genanntem Verauf3erungsgewinnmit leicht
sinkenden Ertragen gerechnet.

Die Ertrage aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft sollten bedingt durch Wachstum der Marktanteile in 2019 im Ver-
gleich zum Vorjahr steigen. Wir rechnen mit steigenden Ertragen im Anleiheemissionsgeschéaft, da der Geschaftsbereich von
den im Jahr 2018 erzielten Marktanteilsgewinnen insbesondere im Bereich Leveraged Finance voraussichtlich profitieren und
der Schwerpunkt auf Akquisitionsfinanzierung im Investment-Grade-Bereich verstarkt wird. Auch die Ertrage im Aktienemis-
sionsgeschaft werden im Jahresvergleich voraussichtlich zunehmen, wobei der Fokus wieder auf Bérsengange und Akquisi-
tionsfinanzierung liegt. Die Ertrdge aus dem Beratungsgeschaft dirften im Jahr 2019 gegeniliber 2018 im Wesentlichen un-
verandert sein.

Wir erwarten, dass die Ertrage von Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) im Jahr 2019 gegenliber 2018 steigen
werden. Ursachlich hierfir ist der erwartete Anstieg der Kundenaktivitat sowie ein glinstigeres Handelsumfeld nach den vor
allem im vierten Quartal 2018 schwierigen Bedingungen. Die Ertrage in FIC dirften auch von der verbesserten Kundenbe-
treuung profitieren, die durch die integrierte Institutional and Treasury Coverage Group und den verstarkten Fokus auf Cross-
Selling mit dem Global Transaction Banking gewahrleistet ist .\Wir rechnen mit héheren Ertragen im Kreditgeschaft infolge des
gezielten Ressourceneinsatzes und der oben erwahnten niedrigeren Refinanzierungskosten aufgrund der Umschichtung der
Liquiditatstuberschisse des Konzerns.
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Die Ertréage von Sales & Trading (Equity) durften im Jahr 2019 leicht hoher sein als 2018. Der Handel mit Aktien wird voraus-
sichtlich von der Plattformstabilisierung und der Investition in elektronische Handelsplattformen profitieren. Wir gehen davon
aus, dass im Bereich Equity Derivatives ein Wachstum bei strukturierten Produkten aus der Optimierung der Refinanzierung,
gezielten Personaleinstellungen und Systeminvestitionen erzielt wird. Im Bereich Prime Finance dirften eine Konzentration
auf Kundenbestande und Spreads neben den oben genannten niedrigeren Refinanzierungskosten infolge der Umschichtung
der Liquiditatstiberschiisse des Konzerns zu hoheren Ertragen flhren.

Far 2019 dirften die Zinsunabhangigen Aufwendungen im Wesentlichen unveréndert bleiben. Die Kosten ohne Aufwendungen
fur Rechtsstreitigkeiten, Abfindungszahlungen und Restrukturierung sowie Wertminderung auf den Geschafts- oder Firmenwert
werden voraussichtlich leicht sinken, was auf einen niedrigeren Sachaufwand und reduzierte infrastrukturbezogene Kosten zu-
rickzufiihren sein wird. Im Jahr 2019 rechnen wir damit, dass CIB von dem Ganzjahreseffekt aus dem Personalabbau in 2018
profitieren wird. Wir werden uns weiter auf Kostendisziplin im Front, Middle und Back Office sowie damit verbundenen Infrastruk-
turfunktionen konzentrieren. Fiir 2019 rechnen wir damit, dass die risikogewichteten Aktiva in CIB im Wesentlichen unverandert
sein werden, da die gezielten Erhéhungen der risikogewichteten Aktiva fiir das Kreditrisiko durch reduzierte risikogewichtete
Aktiva fir das Marktrisiko und etwas niedrigere risikogewichtete Aktiva fiir das operationelle Risiko ausgleichen werden sollten.
Wir werden unseren Fokus auf die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften, die Verbesserung des Know-your-Client(KYC)-
und Kundenannahmeprozesses sowie auf Systemstabilitat, Kontrollen und Verhaltensweisen beibehalten.

Zu den Risiken unseres Ausblicks zahlen die potenziellen Folgen des Brexits auf unser Geschaftsmodell. Auch die makro-
okonomischen und globalen geopolitischen Unsicherheiten bleiben weiter bestehen. Die Risiken hinsichtlich einer moglichen
Verschlechterung der internationalen Handelsbeziehungen bieten ebenfalls Anlass zur Sorge. Die Unsicherheiten lber die
Geldpolitik der Zentralbanken und die laufenden regulatorischen Entwicklungen (beispielsweise das Basel Ill-Rahmenwerk)
stellen ebenfalls Risiken dar. Die Finanzmarkte konnten sich zudem mit Herausforderungen wie Ereignisrisiken und einer
geringeren Kundenaktivitat konfrontiert sehen.

Private & Commercial Bank (PCB)

Im Unternehmensbereich PCB bieten wir unseren Privat-, Firmen- und Wealth-Management-Kunden eine umfassende Pro-
duktpalette an, die von Standard-Bankdienstleistungen bis hin zu individueller Anlage- und Finanzierungsberatung reicht.
Unser Fokus in 2019 wird weiterhin auf der Transformation und auf den Ausbau unserer Kerngeschaftsfelder liegen. In unse-
rem Heimatmarkt Deutschland wollen wir in der DB Privat- und Firmenkundenbank AG die Umsetzung unserer Integrations-
plane fortsetzen und die Realisierung der sich aus dem Zusammenschluss ergebenden Synergie- und Einsparpotentiale nut-
zen. Auch in unserem Privat- und Firmenkundengeschéft (International) werden wir die identifizierten MalRnahmen, die mit
der Umsetzung der Strategie der Bank verbunden sind, konsequent durchfiihren. Der Verkauf unseres Privatkundengeschéafts
in Portugal verlauft nach Plan und wird voraussichtlich im ersten Halbjahr 2019 abgeschlossen werden. In den anderen inter-
nationalen Standorten werden wir die Optimierung unserer Geschaftsaktivitaten fortsetzen. Dabei wollen wir sowohl unsere
Effizienz als auch die Betreuung unserer Kunden weiter verbessern. Im Bereich Wealth Management wird unser Fokus auf
der weiteren Transformation und dem Ausbau unserer globalen Prasenz liegen. Hier planen wir in unseren Kernmarkten
zusatzliche Relationship Manager einzustellen. Darliber hinaus werden wir in allen Geschaftsbereichen weiter in digitale An-
gebote investieren.

FUr unseren finanziellen Ausblick gehen wir davon aus, dass die Ertrage in 2019 gegeniber 2018, aufgrund zweier gegen-
laufiger Trends, insgesamt im Wesentlichen unverandert bleiben. Geringere Sondereffekte werden den Jahresvergleich ne-
gativ beeinflussen, da wir hier nicht die gleiche GréRenordnung wie in 2018 erwarten. Wir gehen zudem davon aus, dass sich
der Margendruck auf unsere Einlagenprodukte aufgrund des anhaltenden Niedrigzinsumfelds fortsetzen wird und dass unsere
Ertragsbasis wegen der Geschéaftsaufgaben in Polen und Portugal zurlickgehen wird. Diese negativen Faktoren sollten wir
durch Wachstum in unseren Ertragen aus dem Kredit- und Anlagengeschéaft ausgleichen kdnnen. Im Anlagengeschaft planen
wir hohere Nettomittelzuflisse und weitere Einstellungen von Relationship Managern in unseren Kernméarkten. Zudem erwar-
ten wir, dass wir in einem sich normalisierenden Marktumfeld Preisanpassungsmaoglichkeiten nutzen kénnen. Im Kreditge-
schaft wollen wir von dem im Jahr 2018 erzielten Wachstum profitieren und das Wachstum im Jahr 2019 unter Beibehaltung
unseres strikten Risikomanagements weiter beschleunigen. Dabei legen wir den Schwerpunkt auf Verbraucherkredite und
gewerbliche Kredite.

Bedingt durch das Wachstum im Kreditgeschaft rechnen wir fir 2019 mit einer héheren Risikovorsorge und mit hoheren
risikogewichteten Aktiva. Die risikogewichteten Aktiva werden zudem wegen der Umsetzung regulatorischer Veranderungen,
einschlieRlich der Auswirkungen der gezielten Uberpriifung interner Modelle durch die EZB, ansteigen. Wir erwarten, dass die
Assets under Management, im Einklang mit unserer Wachstumsstrategie, im Jahr 2019 leicht ansteigen werden, wobei dieser
Anstieg durch Entkonsolidierungseffekte, nach der angekiindigten Veraufierung unseres Geschafts in Portugal, leicht kom-
pensiert wird.
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Wir gehen davon aus, dass die Zinsunabhangigen Aufwendungen und die Bereinigten Kosten im Jahr 2019 leicht unter dem
Vorjahresniveau liegen werden. Der Riickgang ist in erster Linie auf weitere Einsparungen aus durchgefiihrten Restrukturie-
rungsmafinahmen zuriickzufiihren. Neben Einsparungen aus der Zusammenfihrung von Deutsche Bank Privat- und Ge-
schaftskunden AG und Postbank werden hierzu auch Effekte aus unseren Geschaftsaufgaben in Polen und Portugal beitra-
gen. Diese Einsparungen werden durch inflationare Effekte und durch anhaltende Investitionen in gezielte Wachstumsinitiati-
ven, wie die Weiterentwicklung digitaler Angebote und der weitere Ausbau unseres Wealth-Management-Geschéfts, teilweise
kompensiert.

Zu den spezifischen Unsicherheiten, die unseren Ausblick und die Geschéafte mit unseren Kunden beeintrachtigen kdnnten,
gehoren ein langsameres Wirtschaftswachstum in unseren wichtigsten operativen Landern, eine verzogerte oder hinter den
Erwartungen zurtickbleibende Erholung der Zinsen und eine geringere Kundenaktivitat im Anlagegeschaft. Die Kundenaktivi-
tat kénnte durch nachteilige Entwicklungen oder Marktunsicherheiten, wie beispielsweise eine unerwartet hohe Volatilitat an
den Aktien- und Kreditmarkten beeinflusst werden. Die Umsetzung regulatorischer Anforderungen einschliellich Verbrau-
cherschutzmaRRnahmen sowie Verzogerungen bei der Umsetzung unserer strategischen Projekte kdnnten sich ebenfalls ne-
gativ auf unsere Ertrags- und Kostenbasis auswirken.

Asset Management (AM)

Der Unternehmensbereich AM ist unserer Ansicht nach gut aufgestellt, um die Herausforderungen der Branche anzugehen
und Chancen zu ergreifen, da er ein solides und vielfaltiges Investmentangebot aufweist.

Der Wohlistand in Schwellenlandern nimmt weiter zu. Dies bietet Vermdgensverwaltern neue Mdglichkeiten, da lokale Inves-
toren ihren Anlagehorizont auf globale Markte ausdehnen. In Industrielandern fiihren niedrige Zinssatze zu einer Verlagerung
von nicht verwalteten Vermoégenswerten wie Geld- und Einlagenkonten zu verwalteten Portfolios. Neue digitale Technologien
wie ,Robo-Advisory” verbessern Vertriebsmoglichkeiten durch den Online-Zugang fiir Investoren, wahrend dank der breiteren
Einflihrung von kinstlicher Intelligenz das Produktangebot erweitert und die Performance optimiert wird. Vermodgensverwalter
spielen eine immer grolRere Rolle bei der Bereitstellung von Kapital fur die Wirtschaft. Dabei profitieren sie von den Einschran-
kungen im Bankgeschaft durch regulatorische Anforderungen und Kapitalzwange sowie der verminderten Fahigkeit nationaler
Regierungen, Infrastrukturinvestments zu finanzieren. Der Druck auf Gebulhren und Kosten wird jedoch in einem Umfeld ver-
scharften Wettbewerbs und wachsender regulatorischer und Compliance-Anforderungen anhalten.

Mittelfristig ist zu erwarten, dass das weltweit verwaltete Vermoégen der Branche deutlich zunehmen wird, bedingt durch das
starke Nettomittelaufkommen bei passiven Strategien, alternativen Anlagen und Multi-Asset-Losungen. Grund hierfir ist, dass
Kunden zunehmend ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis, Transparenz und ergebnisorientierte Produkte verlangen. Wir glau-
ben, dass aufgrund der Kompetenzen von AM im Bereich aktiver und passiver Produkte, alternativer Anlagen und Multi-Asset-
Lésungen der Geschéaftsbereich optimal aufgestellt ist, um vor dem Hintergrund dieser Wachstumstrends in der Branche
entsprechende Marktanteile auszubauen. Auch die digitalen Moglichkeiten von AM werden neue Vertriebskanale fiir Produkte
und Dienstleistungen er6ffnen. Es wird jedoch erwartet, dass das Ergebnis durch Provisionsdruck, steigenden Regulierungs-
aufwand und starken Wettbewerb weiter belastet wird. In Anbetracht dieser Herausforderungen wird AM seine Wachstums-
initiativen auf Produkte und Dienstleistungen konzentrieren, bei denen der Bereich einen Wettbewerbsvorteil hat und gleich-
zeitig eine disziplinierte Kostenbasis aufrechterhalten kann.

Wir rechnen damit, dass das verwaltete Vermogen Ende 2019 hoher sein wird als Ende 2018. Das Nettomittelaufkommen
wird voraussichtlich in allen wichtigen Anlageklassen durch die Entwicklung bei passiven Produkten, alternativen Anlagen und
Multi-Asset-Losungen begunstigt. Dies tragt zum angestrebten Mittelzufluss von 3 % bis 5 % pro Jahr bei.

Wir erwarten in 2019 im Wesentlichen unveranderte Ertrage im Vergleich zum Vorjahr. Die Managementgebihren werden
gegenlber 2018 voraussichtlich ebenfalls unverandert bleiben. Darin spiegelt sich das erwartete Wachstum des verwalteten
Vermogens wider, was jedoch durch niedrigere Margen, die nachteiligen Auswirkungen der Nettomittelabfliisse in 2018 sowie
den jingsten Marktabschwung im vierten Quartal 2018 neutralisiert wird. Die erfolgsabhangigen und transaktionsbezogenen
Geblhren werden voraussichtlich geringer als in 2018 ausfallen und 3 % bis 5 % unserer Ertrage ausmachen. Wir erwarten,
dass die Sonstigen Ertrage signifikant hoher sein werden, vor allem aufgrund der niedrigeren Refinanzierungskosten. Wah-
rend wir Aktienmarkten gegenuber konstruktiv bleiben, gehen wir davon aus, dass die Managementgebuhren-Marge nach
einer der schlechtesten Aktien-W ertentwicklungen aller Zeiten im Dezember 2018 im Fokus stehen wird.

Wir beabsichtigen, uns im Jahr 2019 weiterhin auf ein konsequentes Kostenmanagement zu konzentrieren, mit dem Ziel
geringere Zinsunabhangige Aufwendungen und Kosten-Ertrag-Relation (Cost-Income-Ratio — CIR) bei gleichzeitig leicht nied-
rigeren bereinigten Kosten zu erreichen. Wir sind auf einem guten Weg, unser mittelfristiges CIR-Ziel von weniger als 65 %
zu erreichen.
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Zu den Risiken des Ausblicks zahlen die lange Dauer der Hausse, anhaltend niedrige Zinsen in den Industrielandern, das
Tempo des Wachstums und der zunehmende Wohistand in den Schwellenlandern sowie die steigende Nachfrage nach Al-
tersvorsorgeprodukten der alternden Bevolkerungsgruppen in Industrielandern. Die weiter bestehenden erhohten politischen
Unsicherheiten weltweit, protektionistische und handelsbeschrankende MaRnahmen und die Entscheidung des Vereinigten
Konigreichs, aus der Europaischen Union auszutreten, kdnnten nicht vorhersehbare Folgen fir die Wirtschaft, die Marktvola-
tilitat und das Anlegervertrauen haben. Das wiederum kénnte zu einem riicklaufigen Geschaft fihren und unsere Ertrage und
Gewinne sowie die Umsetzung unserer strategischen Plane nachteilig beeinflussen. Darliber hinaus kénnte der sich &ndernde
Rechtsrahmen zu unerwarteten regulatorischen Kosten und maéglichen Verzégerungen bei der Umsetzung unserer Effizienz-
maRnahmen aufgrund von rechtlichen Restriktionen flihren, was unsere Kostenbasis negativ beeinflussen kdnnte.
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Risiken und Chancen

Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf zukiinftige Trends oder Ereignisse, die zu einem Abwartsrisiko (Risiken) oder
Aufwartspotenzial (Chancen) flihren kénnen, aufbauend auf den Erwartungen in unserem "Ausblick".

Unsere Ambitionen hangen von verschiedenen externen und internen Faktoren ab. Insbesondere die rechtzeitige und voll-
standige Umsetzung unserer strategischen Ziele kann durch die reduzierten Ertragskapazitaten einiger unserer Kernge-
schafte in dem derzeit schwierigen gesamtwirtschaftlichen und marktwirtschaftlichen Umfeld, den anhaltenden Gegenwind
durch Regulierungsreformen und/oder die Auswirkungen unserer Gerichts- und Regulierungsverfahren negativ beeinflusst
werden. Die Realisierung von Risiken konnte (unter anderem) zu einer Verringerung der Rentabilitat fihren, die sich negativ
auf die Kapitalbildung und die Dividendenfahigkeit auswirkt, das Gegenteil wiirde héchstwahrscheinlich fiir die Realisierung
von Chancen gelten.

Risiken
Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbssituation in der Finanzdienstleistungsbranche
schlechter entwickeln als in unserem Ausblick angenommen, kénnte dies die Plane fir unsere Geschaftsaktivitaten und unser
Geschaftsergebnis sowie unsere strategischen Plane nachteilig beeinflussen.

Wachsende Spannungen in Handelsbeziehungen zwischen wichtigen Handelspartnern (USA, China und der Europaischen
Union (EU)) kdnnten das globale Wachstum beeintrachtigen. Eine weitere Eskalation des US-Protektionismus konnte zu ei-
nem starken Anstieg der globalen Zolle und nichttarifaren Handelshemmnisse fiihren, was sich wiederum auf den globalen
Handel und Investitionen auswirken konnte. Lieferkettenstérungen wiirden zu einer starken Verlangsamung der globalen Pro-
duktion fiihren, wobei Deutschland, China und andere Schwellenlander besonders stark betroffen waren, was zu einem Riick-
gang des Geschaftsniveaus (z.B. im Global Transaction Banking) und zu Verlusten in unseren Geschéaften flihren kdnnte.

Die Wirtschaft des Eurogebiets und insbesondere Deutschland sind bereits in eine konjunkturelle Abschwachung eingetreten,
und die BIP-Wachstumsprognosen fiir 2019 wurden nach unten korrigiert, um vor allem die Verschlechterung des aueren
Umfelds widerzuspiegeln. Die Wachstumsaussichten kdnnten sich weiter verschlechtern, wenn Abwartsrisiken wie eine
schwere Handelskriegseskalation oder ein "No-Deal" Brexit eintreten.

Eine anhaltend hohe Stufe politischer Unsicherheit, zum Beispiel durch populistische Bewegungen in den wichtigen EU-Mit-
gliedsstaaten, konnte unvorhersehbare Konsequenzen fir das Finanzsystem und allgemein flr die Wirtschaft haben und zu
einer Abwicklung von Aspekten der Europaischen Integration beitragen. Dies wirde moglicherweise zu einem Rickgang des
Geschaftsniveaus, Abschreibungen von Anlagewerten und Verlusten in unseren Geschaften fiihren. Unsere Mdglichkeiten,
uns gegen diese Risiken abzusichern, sind begrenzt.

Maoglicherweise sind wir verpflichtet, Wertberichtigungen auf von uns gehaltene Staatsanleihen europaischer und anderer
Lander vorzunehmen, wenn sich die Staatsschuldenkrise wieder entziindet. Die Credit Default Swaps, die wir zur Steuerung
des Kreditrisikos von Staaten abgeschlossen haben, kdnnten diese Wertminderungen nicht vollstéandig ausgleichen.

Ein wesentlicher Teil der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in der Bilanz besteht aus Finanzinstrumenten, die wir zum
beizulegenden Zeitwert bilanzieren, wobei die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts in der Gewinn- und Verlustrechnung
erfasst werden. Infolge solcher Anderungen sind uns in der Vergangenheit Verluste entstanden und kénnen in der Zukunft
weitere Verluste entstehen.

Unglnstige Marktbedingungen, unvorteilhafte Preise und Preisschwankungen, einschlieRlich wesentlicher Wechselkursver-
anderungen (und daraus resultierender Umrechnungseffekte), sowie zuriickhaltendes Investoren- und Kundenverhalten kénn-
ten in der Zukunft unsere Ertrage und unser Ergebnis sowie das rechtzeitige und vollstandige Erreichen unserer strategischen
Ambitionen und Ziele mafdgeblich und in negativer Weise beeinflussen.
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Sollten die direkten Aufwendungen und die damit verbundenen Auswirkungen auf unser Geschaft wie in diesem Abschnitt
und im Ausblick beschrieben signifikant grof3er sein, als wir gegenwartig erwarten, kdnnte sich dies auf die Ermittlung unserer
sausschuttbaren Posten* auswirken und damit unsere Fahigkeit beeintrachtigen, AT 1-Kapitalinstrumente ganz oder teilweise
zu bedienen. Falls das Ergebnis der Deutschen Bank im Jahresabschluss nach HGB nicht in ausreichendem Mafle ausschiitt-
bare Posten (,available distributable items’, ADI) generiert, konnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen,
AT1-Kupons zu bedienen. Dies konnte zu hoheren Refinanzierungskosten fliihren und die Wahrnehmung der Deutschen Bank
am Markt beeintrachtigen, woraus sich potentiell negative Effekte auf unser Geschaftsergebnis und unsere Finanzlage erge-
ben konnten. Dies kénnte auch dazu fiihren, dass sich der Druck auf unser Kapital, unsere Liquiditat und andere regulatori-
schen Kennzahlen weiter erhéht. Sollten wir auRerdem im Jahresabschluss der Deutsche Bank AG nach HGB keine ausrei-
chenden ausschittungsfahigen Gewinne ausweisen, konnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen, Divi-
dende auszuschutten.

Eine weitere Herabstufung unserer Bonitatseinstufung konnte sich nachteilig auf unsere Finanzierungskosten und Geschafts-
aktivitaten auswirken, wobei wir nicht prognostizieren kdnnen, ob und in welchem Umfang diese Auswirkungen eintreten
warden.

Politische Risiken

Unser entscheidendes politisches Risiko, neben anderen politischen Risiken, ist der Brexit. Die gesamtwirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Entscheidung des Vereinigten Konigreichs (UK), die EU zu verlassen, sind schwer vorhersehbar und héangen
davon ab, ob ein Riicknahmeabkommen geschlossen werden kann oder nicht. Generell erwarten wir, dass eine langere Zeit
der Unsicherheit Gber den zukiinftigen Status des Vereinigten Konigreichs bei der EU die Investitionsausgaben und das Wirt-
schaftswachstum belastet. Insbesondere in einem No-Deal-Szenario kdnnten wir eine hdhere Marktvolatilitat und starkere
negative Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum im Vereinigten Kénigreich und in geringerem MaRe in der EU feststellen.
Aber selbst in der EU waren einige Lander und Sektoren je nach Handelsstufe und Lieferkettenintegration mit dem Vereinigten
Konigreich starker betroffen als andere. Darliber hinaus kdnnen européische Banken aufgrund von "No-Deal" Brexit erhohten
operativen und Marktrisiken ausgesetzt sein. In bestimmten Szenarien besteht Unsicherheit tiber die Kontinuitat von Vertragen
oder im Zusammenhang mit Ereignissen im Lebenszyklus von Vertragen. Aufgrund der anhaltenden rechtlichen und regula-
torischen Unsicherheit kdnnten wir nicht in der Lage sein, alle potenziellen "no deal"-Brexit-Risiken, wie z.B. erhdhte operati-
onelle Risiken durch beschleunigte Kundenmigrationen und komplexere Zwischenbuchungsmodelle, vollstandig abzumildern.
Eine spezielle Geschéaftsiiberwachungsstruktur wurde eingefiihrt, um unsere Brexit-Vorbereitungen, einschliellich des Mana-
gements operativer und strategischer Fragen, die sich aus einem "No Deal" ergeben, abzumildern.

Strategie

Wenn es uns nicht gelingt, unsere Strategie erfolgreich umzusetzen, was auch von den zuvor genannten Faktoren abhangt,
koénnte es sein, dass wir unsere finanziellen Ziele nicht erreichen, Verluste machen, eine geringe Profitabilitat haben oder
unsere Kapitalbasis erodiert. AuRerdem koénnten unsere Finanzlage, unser Ergebnis und unser Aktienkurs in erheblichem
Malfde nachteilig betroffen sein.

Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken

Unsere Liquiditat, Geschaftstatigkeit und Rentabilitat kénnen durch die Unfahigkeit, Zugang zu den Fremdkapitalmarkten, zu
Mitteln unserer Tochtergesellschaften oder zum Verkauf von Vermdgenswerten zu erhalten, in Zeiten marktweiter oder unter-
nehmensspezifischer Liquiditdtsengpasse beeintrachtigt werden. Diese Situation kann durch Umstande entstehen, die nicht
mit unseren Geschaften zusammenhangen und auBerhalb unserer Kontrolle liegen, wie z.B. Stérungen an den Finanzmark-
ten, oder durch Umsténde, die fir uns spezifisch sind, wie z.B. die Zurlickhaltung unserer Gegenparteien oder des Marktes,
unsere Geschéaftstatigkeit zu finanzieren, aufgrund von Wahrnehmungen (iber potenzielle Abfllisse aus Rechtsstreitigkeiten,
regulatorischen und ahnlichen Angelegenheiten, tatsachliche oder wahrgenommene Schwachen unserer Geschafte, unseres
Geschaftsmodells oder unserer Strategie sowie aufgrund unserer Widerstandsfahigkeit gegen negative Wirtschafts- und
Marktbedingungen.
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Darliber hinaus haben weitere Bonitatsverschlechterungen zu einem Anstieg unserer Refinanzierungskosten beigetragen.
Unter Berlcksichtigung des aktuellen Niveaus kdnnte jede zukiinftige Herabstufung oder weitere nachteilige Entwicklungen
dazu fiihren, dass unser Kreditrating in die Kategorie Non-Investment-Grade eingestuft wird. Dies kénnte unsere Refinanzie-
rungskosten, die Bereitschaft der Geschaftspartner, weiterhin mit uns Geschéafte zu tatigen, und wesentliche Aspekte unseres
Geschaftsmodells erheblich und nachteilig beeinflussen. Dariiber hinaus kénnte eine Herabstufung bei vielen der Vertrage
Uiber derivative Instrumente, an denen wir beteiligt sind, erfordern, dass wir zusatzliche Sicherheiten stellen, zu Vertragsauf-
I6sungen mit damit verbundenen Zahlungsverpflichtungen fiir uns fliihren oder den Vertragspartnern zusatzliche Rechtsmittel
einrdumen.

Aufsichtsrechtliche Reformen, Prufungen und Untersuchungen

Die als Antwort auf die Schwéachen in der Finanzbranche eingefliihrten oder vorgeschlagenen Reformen sowie erweiterte
aufsichtliche Kontrollen und gréRere Ermessensspielrdume werden flr uns zu erheblichen Kosten und wesentlicher Unsicher-
heit fiihren. Sie konnten ferner nachteilige Folgen fiir unsere Geschaftsplane und die erfolgreiche Durchfiihrung unserer stra-
tegischen Plane haben. Die Anderungen, die zu héheren Kapitalanforderungen fiihren, kénnten unser Geschaftsmodell, un-
sere Finanzlage und unser Geschéaftsergebnis sowie das allgemeine Wettbewerbsumfeld mafigeblich beeinflussen. Andere
regulatorische Reformen, wie etwa die Bankenabgabe, konnten auch unsere prognostizierten betrieblichen Aufwendungen
beachtlich erhéhen. Die sich auf Abwicklungsfahigkeit und Abwicklungsmalnahmen beziehenden Reformen kénnten erheb-
liche Auswirkungen auf unseren Geschéaftsbetrieb haben und zu Verlusten fiir unsere Aktionare und Glaubiger flihren.

Aufsichtsbehorden kénnen zusétzliche Kapitalanforderungen oder regulatorische Anpassungen festlegen, zum Beispiel als
Ergebnis des jahrlichen aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Pro-
cess, SREP), als Reaktion auf zuséatzliche Risiken durch Defizite in unserem Kontrollumfeld oder als Ergebnis aufsichtlicher
Prifungen zur Behandlung spezifischer Produkte oder Transaktionen. Die EZB hat diese Befugnisse bereits in ihnrem SREP-
Beschluss genutzt und kann dies auch weiterhin tun, um Erkenntnisse aus Prifungen vor Ort zu berlicksichtigen. In extremen
Fallen konnte dies sogar dazu fiihren, dass wir unsere Erlaubnis zum Betreiben von Geschaften in bestimmten Landern
verlieren. AuBerdem konnte die Implementierung verbesserter Kontrollen hdhere regulatorische Kosten zur Folge haben, die
Effizienzgewinne kompensieren oder ibersteigen konnten. Es kénnte sein, dass Aufsichtsbehorden nicht mit unserer Ausle-
gung bestimmter regulatorischer Anforderungen tbereinstimmen, wenn solche Auslegungsfragen im Rahmen unseres lau-
fenden Dialogs mit den Aufsichtsbehérden oder im Rahmen aufsichtlicher Priifungen besprochen werden. Anderungen in der
Auslegung von Regeln kdnnen wesentliche Auswirkungen auf die Behandlung von Positionen fiir die regulatorischen Saule 1
Anforderung haben. In ahnlicher Weise kdnnen auch Weiterentwicklungen bei Interpretationen der Europaischen Bankenauf-
sichtsbehdrde (EBA) zur Kapitaladdquanzverordnung (CRR) unsere regulatorischen Kapital-, Verschuldungs- oder Liquidi-
tatsquoten negativ beeinflussen.

Juristische und steuerliche Untersuchungen

Wir unterliegen einer Anzahl von Rechtsstreitigkeiten sowie steuerrechtlichen Untersuchungen, deren Ausgang schwer zu
prognostizieren ist und die unser geplantes Geschéaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und unsere Reputation erheblich
und nachteilig beeinflussen kénnten. Falls diese Angelegenheiten zu Bedingungen abgeschlossen werden, die ungiinstiger
sind als von uns erwartet, sei es hinsichtlich ihrer Kosten oder der Auswirkungen auf unser Geschaft, oder falls sich die
Wahrnehmung unseres Geschafts und seiner Aussichten verschlechtern sollte, konnte es sein, dass wir unsere strategischen
Ziele nicht erreichen oder diese anpassen mussten.

Compliance- und Anti-Finanzkriminalitatsrisiken

Wir unterliegen auch einer Anzahl von aufsichtsrechtlichen Uberpriifungen und Untersuchungen, deren Ausgang schwer zu
prognostizieren ist und die unser geplantes Geschéaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und unsere Reputation erheblich
und nachteilig beeinflussen konnten. Zum Beispiel hat die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin“) uns in
einem Anschreiben am 21. September 2018 dazu aufgefordert, in den kommenden Monaten und Jahren innerhalb bestimmter
Zeitvorgaben Mafinahmen zu implementieren, um unsere Kontroll- und Compliance-Infrastruktur zur Bekdmpfung von Geld-
wasche, und insbesondere die Prozesse zur Identifizierung unserer Kunden (know-your-client, KYC) in CIB, zu verbessern.
In diesem Zusammenhang wurde KPMG als Sonderbeauftragter bestellt, der eine quartarliche Berichterstattung an die BaFin
in Bezug auf bestimmte Aspekte unserer Compliance und die Fortschritte bei der Umsetzung dieser MalRnahmen vornimmt.
Am 15. Februar 2019 wurde dieses Mandat der KPMG durch die BaFin erweitert und schlie3t nun das interne Kontrollwesen
im Korrespondenzbankgeschaft mit ein. In einer Reihe von Landern werden unsere Prozesse zur Bekdmpfung von Geldwa-
sche und zur Identifizierung unserer Kunden (KYC) sowie unsere anderen internen Prozesse, die darauf ausgerichtet sind,
eine Nutzung unserer Produkte und Dienstleistungen fiir kriminelle Zwecke zu verhindern, als auch die verantwortlichen Mit-
arbeiter flr unsere Bemuihungen in diesen Bereichen weiterhin von den Behdrden tberpriift. Wenn diese Behorden feststellen,
dass die Prozesse der Bank wesentliche Mangel aufweisen, oder wenn wir nicht in der Lage sind, unsere Infrastruktur und
unser Kontrollumfeld zeitnah wesentlich zu verbessern, konnten unsere Ertragslage, Finanzlage und Reputation erheblich
und nachteilig beeinflusst werden.
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Risikomanagement Richtlinien, Verfahren und Methoden sowie Operationelle
Risiken

Obwohl wir in erheblichem Malie Ressourcen eingesetzt haben, um unsere Risikomanagementgrundsatze, -verfahren und -
methoden fiir Markt-, Kredit-, Liquiditats- und operationelle Risiken weiterzuentwickeln, kénnten diese nicht vollumfanglich
wirksam sein, um unsere Risikopositionen in allen wirtschaftlichen Marktumfeldern oder gegen alle Risikoarten, einschlieRlich
Risiken, die wir nicht identifizieren oder vorhersehen, abzumildern.

Wir kénnen operativen Risiken ausgesetzt sein, die sich aus Ausféllen in unserem internen Kontrollumfeld oder Fehlern in der
Ausflhrung unserer Prozesse, z.B. in der Transaktionsabwicklung, sowie aus dem Verlust der Geschéaftskontinuitat ergeben,
die zu einer Stérung unseres Geschéaftsbetriebs und zu erheblichen Verlusten fiihren konnen.

Dartiber hinaus sind wir auch einem Verhaltensrisiko ausgesetzt, das unangemessene Geschaftspraktiken umfasst, ein-
schlieBlich des Verkaufs von Produkten, die fiir einen bestimmten Kunden nicht geeignet sind, Betrug, unbefugtes Handeln
und die Nichteinhaltung geltender Vorschriften, Gesetze und interner Richtlinien. Das Fehlverhalten eines Mitarbeiters in be-
trligerischer Absicht kann nicht nur zu materiellen Verlusten, sondern auch zu Reputationsschaden fiihren.

Wertminderung des Geschafts- oder Firmenwerts und sonstigen immateriellen
Vermogenswerte

Die Uberpriifung der Werthaltigkeit des Geschéfts- oder Firmenwerts erfolgt jahrlich bzw. héufiger, wenn Ereignisse oder
veranderte Rahmenbedingungen darauf hindeuten, dass sich der Wert des Geschéafts- oder Firmenwerts vermindert haben
kénnte.

Sonstige immaterielle Vermogenswerte werden vom Geschafts- oder Firmenwert getrennt ausgewiesen, wenn sie separierbar
sind oder auf vertraglichen oder sonstigen rechtlichen Anspriichen beruhen und ihr beizulegender Zeitwert zuverlassig ermit-
telt werden kann. Diese Vermdgenswerte werden mindestens jahrlich auf ihre Werthaltigkeit Gberpriift, wobei auch die Ange-
messenheit ihrer Nutzungsdauer bestatigt wird.

Die Bestimmung des erzielbaren Betrags im Rahmen der Werthaltigkeitsprifung erfordert Schatzungen auf Basis von Bor-
senkursen, Preisen vergleichbarer Geschafte, Barwert- oder sonstigen Bewertungsverfahren oder einer Kombination hieraus,
die Einschatzungen und Beurteilungen seitens des Managements erforderlich machen. Diese Schatzungen und Annahmen
koénnten erhebliche Unterschiede zu den bilanzierten Werten verursachen, wenn die zugrunde liegenden Bedingungen sich
verandern. Wertminderungen des Geschafts- oder Firmenwerts und anderer immaterieller Vermogenswerte hatten bereits
und koénnten auch in Zukunft einen wesentlichen negativen Effekt auf unsere Rentabilitdt und Ertragslage haben.

Latente Steueranspriche

Wir erfassen latente Steueranspriiche fiir zukiinftige steuerliche Sachverhalte, die temporaren Unterschieden zwischen den
bilanzierten Buchwerten bestehender Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten und ihren jeweiligen steuerlichen Bemessungs-
grundlagen, ungenutzten steuerlichen Verluste und ungenutzten Steuerguthaben zurechenbar sind. Latente Steueranspriiche
werden nur insoweit anerkannt, wie es wahrscheinlich ist, dass gentigend steuerbarer Gewinn zur Verfligung stehen wird fiir
den diese ungenutzten steuerlichen Verluste, Steuerguthaben und abzugsfahigen temporaren Unterschiede genutzt werden
kénnen. Das Management verwendet fir die Bestimmung der auszuweisenden Betrage latenter Steuerforderungen histori-
sche Erkenntnisse zu Steuerkapazitat beziehungsweise Profitabilitdt und gegebenenfalls Informationen Uber prognostizierte
Geschéftsergebnisse auf Basis genehmigter Geschaftsplane einschlieRlich einer Priifung der zuldssigen Ubertragsperioden
steuerlicher Verlustvortréage und Gutschriften, Steuerplanungsmdglichkeiten sowie sonstiger maRgeblicher Uberlegungen. In
jedem Quartal werden die Einschatzungen hinsichtlich der latenten Steuerforderungen einschlie3lich der Annahmen des Kon-
zerns Uber die zukUnftige Ertragskraft einer Neubewertung unterzogen. Jegliche Reduzierung des Betrages der aktiven laten-
ten Steuern aufgrund von Schatzungsanderungen hatte in der Vergangenheit und kénnte auch in der Zukunft wesentliche
negative Auswirkungen auf unsere Ertragssituation, Eigenkapital und Finanzsituation haben.
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Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neuen Wettbewerbern wie brancheniibergreifenden Firmen oder FinTechs Markteintritsmoglichkei-
ten, woraus sich ein nach wie vor hoher Investitionsbedarf in digitale Produkt- und Prozessressourcen ergibt, um dem Risiko
eines Marktanteilsverlustes entgegen zu wirken. Darliber hinaus konnen Cyberangriffe mit zunehmendem Digitalisierungs-
grad, dem allgegenwartigen Zugang zu Bankdienstleistungen und dem Aufkommen neuer Computertechniken zu Serveraus-
fallen, SicherheitsverstoRen, unbefugtem Zugriff, Verlust oder Zerstérung von Daten oder Nichtverfligbarkeit von Dienstleis-
tungen und Produkten fiihren. Jedes dieser Ereignisse kdnnen entsprechend Rechtsstreitigkeiten, finanzielle Verluste, eine
Stérung unserer regularen Geschaftstatigkeit, Haftbarkeit gegeniiber dem Kunden, Eingriffe seitens der Aufsichtsbehorden
oder eine Schadigung unserer Reputation zur Folge haben und mussen stetig mit Investitionen in Cyber Security verhindert
oder abgewehrt werden. Darliber hinaus steht die Bank vor der Herausforderung, neue, disruptive Technologien mit der be-
stehenden technologischen Architektur zu verbinden und zu integrieren.

Chancen

Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die 6konomischen Bedingungen, die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbsbedingungen
in der Finanzdienstleistungsbranche besser als angenommen entwickeln, konnte dies zu héheren Ertragen fiihren, die nur
teilweise durch zuséatzliche Kosten aufgezehrt werden konnten. Dies kdnnte deshalb zu einer Verbesserung des Ergebnisses
vor Steuern und der Aufwand-Ertrag-Relation sowie der regulatorischen Kennziffern wie Tier-1-Kapitalquote und Verschul-
dungsquote fihren.

Eine Losung der derzeitigen Spannungen zwischen den USA und China wiirde den Welthandel und das Wachstum zumindest
kurzfristig ankurbeln.

Ein weiteres positives Risikoszenario ist eine noch besser als erwartete Entwicklung der US-Wirtschaft, z.B. wenn fiskalpoli-
tische Malnahmen und der angespannte Arbeitsmarkt das Produktivitadtswachstum und damit die potenzielle Wachstumsrate
der Wirtschaft steigern.

Wenn Marktbedingungen, Preise und Volatilititen sowie das Investorenverhalten sich besser als angenommen entwickeln,
koénnte dies auch unsere Ertrage und unser Ergebnis positiv beeinflussen. Gleichermafien kdnnten sich eine iber den Erwar-
tungen liegende Kundennachfrage und ein hdherer Marktanteil positiv auf unser Ergebnis auswirken.

Regulatorische Veranderungen

Regulatorische Veranderungen kénnen die Banken ermutigen, bessere Produkte oder Dienstleistungen anzubieten, die Még-
lichkeiten zur Differenzierung auf dem Markt bieten. So verlangt zum Beispiel MiFID Il von den Unternehmen ein hohes Maf}
an Transparenz und eine bestmogliche Ausfiihrung "best execution". Dies wird es der Deutschen Bank ermdglichen, sich
durch eine Verbesserung der Dienstleistungen fiir ihnre Kunden zu unterscheiden.

Strategie

Mit unserer Strategie verfolgen wir das Ziel, die Eigenkapitalrendite in Zukunft wesentlich zu verbessern, und unsere Bilanz
und Mittel auf die Aktivitaten mit der hchsten Wertschépfung auszurichten, im Einklang mit den Interessen unserer Kunden
und unserem Risikoappetit. Die Strategie konnte weitere Chancen eréffnen, wenn sie in groflerem Umfang oder unter vorteil-
hafteren Bedingungen als angenommen implementiert wird. Sollten sich Geschaftsfelder und Prozesse tber die im Plan re-
flektierten Annahmen hinaus verbessern und sollten sich Kosteneffizienzen friiher oder in groRerem Umfang als geplant rea-
lisieren lassen, konnte dies auch unser Ergebnis positiv beeinflussen.
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Durch Investitionen in unsere Schllsselbereiche erwarten wir, dass wir unsere Strategie des gezielten Wachstums erreichen.
Innerhalb der Unternehmens- und Investmentbank werden wir die Ertrage im Global Transaction Banking und FX weiter stei-
gern, um unser Kerngeschaft zu starken. Ebenso erwarten wir die Umsetzung einer gezielten Personalstrategie in den Berei-
chen Fixed Income und Debt Origination. Fir die Privat- und Firmenkundenbank liegt der Fokus weiterhin auf der Konsumen-
tenfinanzierung und unserem Kundensegment Mittelstand, neben dem Wachstum in den Kernméarkten von Wealth Manage-
ment. Die Vermdgensverwaltung, einschliellich der DWS-Rechtseinheiten, hat eine Strategie mit gezieltem Wachstum in
Nord- und Stidamerika und Asien definiert. Wir erwarten die Einflihrung neuer Produkte fiir aktive, alternative und verantwor-
tungsvolle Anlagen.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neue Moéglichkeiten die bestehende Monetarisierung am Kunden zu erhéhen, sowie sich neue Kun-
dengruppen zu erschlielen. Hierfiir wird das bestehende Produktportfolio sowohl mit eigenen Losungen, als auch mit Third-
Party-Solutions ausgebaut, die die Produkteinfiihrungszeiten fiir die Bank reduzieren. Markttrends wie die Plattform-Okono-
mie, auf die Kundennachfrage abgestimmte interne und externe Produkte, eine zentrale Abwicklungsplattform, oder Open
Banking sind eine klare Chance fiir die DB, sich als starker Marktteilnehmer zu positionieren. Ziel ist es, ein 6konomisches
Umfeld mit umfassenden Dienstleistungen zu schaffen, wobei verschiedene Komponenten von verschiedenen Firmen fir
Themen wie das Anlagegeschaft mit Privatkunden, automatisierte Finanzplanung (Robo-Advisor) und Dienstleistungen in
Bezug auf Versicherungsempfehlungen entwickelt werden. Darlber hinaus hat die Bank die Chance, sowohl ihre Fahigkeit
zu steigern, vorliegende Daten flr das Anbieten personalisierter Dienstleistungen zu nutzen und so eine bessere Kundener-
fahrung anzubieten, als auch disruptive Technologien wie kiinstliche Intelligenz zu integrieren, um das Leistungsangebot
weiter auszubauen. Die weltweite Aufstellung erlaubt es der Bank, digitale Produkte global zu skalieren. Insbesondere in der
Privat- und Firmenkundenbank werden wir das digitale Wachstum bei Konsum- und Anlageprodukten beschleunigen. Darlber
hinaus strebt die DB den Zugang zu Méarkten an, die an das Bankgeschéaft angrenzen bzw. dariiber hinausgehen.

Auf der Kostenseite bietet die Digitalisierung die Moglichkeit fiir starke Effizienzgewinne. Durch Investitionen in digitale Appli-
kationen wie Selbstbedienungsservices, kénnen Front-to-Back Prozesse automatisiert und die Produktivitat erhéht werden.
Weiterhin wird eine gute Datennutzung der Bank helfen, akkurate Prognosen abzugeben und damit das Betrugsrisiko zu
minimieren, Produkte effizienter zu bepreisen, sowie regulatorische Vorgaben leichter einzuhalten.
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EinfUhrung

Veroffentlichungen gemaB IFRS 7 und IAS 1

Der nachstehende Risikobericht enthalt qualitative und quantitative Angaben zu Kredit-, Markt-, und sonstigen Risiken auf
Basis des ,International Financial Reporting Standard 7 (IFRS 7) Financial Instruments: Disclosures”, Veroffentlichungen zum
Kapital entsprechend dem ,International Accounting Standard 1 (IAS 1) Presentation of Financial Statements*. Die Anderun-
gen nach der Anwendung von IFRS 9 in Bezug auf Klassifizierung und Bewertung sowie Wertminderung wurden hierbei
berucksichtigt, wie auch die damit verbundenen Auswirkungen auf Kennzahlen wie das regulatorische Kapital und die Risiko-
aktiva (RWA) der Deutschen Bank. Weitere Einzelheiten zu IFRS 9 kdnnen weiter unten in diesem Bericht, insbesondere im
Abschnitt Kreditrisikomanagement und -modell, im Abschnitt Kreditrisikominderung, im Abschnitt Qualitdt von Vermogens-
werten und in der Anhangsangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und —einschatzungen®, sowie Anhangsan-
gabe 2 ,Erstmals angewandte und neue Rechnungslegungsvorschriften“. Die Informationen, die zum Konzernabschluss ge-
héren und Uber Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Risikobericht durch eine seitliche Klammer
gekennzeichnet.

Veroffentlichungen gemal3 Saule 3 des Kapitalregelwerks nach
Basel 3

Der Uberwiegende Teil der Verdffentlichungsanforderungen geman Saule 3 des Kapitalregelwerks nach Basel 3, die innerhalb
der Europaischen Union durch die ,Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wert-
papierfirmen” (Capital Requirements Regulation oder ,CRR") und unterstiitzend durch EBA Implementing Technical Stan-
dards oder die EBA-Leitlinie ,Leitlinien zu den Offenlegungspflichten geman Teil 8 der Verordnung (EU) NR. 575/2013" (,EBA
Leitlinie”, EBA/GL/2016/11, Version 2*) eingefiihrt wurden, sind in unserem zusatzlichen Saule 3-Bericht publiziert, der auf
unserer Homepage hinterlegt ist. In den Fallen, in denen Veroffentlichungen in diesem Risikobericht auch Saule 3-Offenle-
gungsanforderungen unterstiitzen, ist dies durch entsprechende Referenzierungen von dem Saule 3-Bericht in den Risikobe-
richt gekennzeichnet.

Offenlegung gemal den Prinzipien und Empfehlungen der
Enhanced Disclosure Task Force (EDTF)

In 2012 wurde die Enhanced Disclosure Task Force (,EDTF*) als eine privatwirtschaftliche Initiative unter der Schirmherrschaft
des Financial Stability Board (,FSB*) mit dem primaren Ziel gegriindet, die grundlegenden Prinzipien flir verbesserte Offenle-
gung von Risiken sowie Empfehlungen fiir die Verbesserung bereits existierender Offenlegungen von Risiken zu entwickeln.
Als ein Mitglied der EDTF haben wir die Offenlegungsvorschlage in diesem Risikobericht und unserem zuséatzlichen Saule 3-
Bericht berlcksichtigt.
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Risiko und Kapital — Ubersicht

Wichtige Risikokennzahlen

Die folgenden ausgewahlten Risikokennzahlen und die zugehorigen Metriken sind wichtiger Bestandteil unseres ganzheitli-
chen Risikomanagements (ber alle Risikoarten. Die Common Equity Tier-1-Kapitalquote (CET 1 Ratio), die Interne Kapital-
adaquanzquote (Internal Capital Adequacy Ratio, ICA), die Verschuldungsquote (Leverage Ratio), die Mindestanforderung
an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL), die Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio,
LCR) und die Netto-Liquiditatsposition unter Stress (stressed Net Liquidity Position, sNLP) sind Gbergeordnete Metriken und
integraler Bestandteil unserer strategischen Planung, des Risikoappetit-Rahmenwerks, unserer Stresstests (auer LCR und
MREL) und der Sanierungs- und Abwicklungsplanung, die unser Vorstand mindestens einmal jahrlich Gberprift und geneh-
migt. CET 1 Ratio, LR, Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote, MREL, LCR und risikogewichtete Aktiva
sind regulatorisch definierte Risikokennzahlen und Metriken und basieren auf einer Vollumsetzung der ,Verordnung (EU) Nr.
575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Regulation oder
,CRR") und der ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kre-
ditinstituten und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Directive 4, Eigenkapitalrichtlinie 4, oder ,CRD 4“). MREL basiert
auf der Single Resolution Mechanism-Regulation, sowie dem zugehdrigen Informationsaustausch mit dem Single Resolution
Board. ICA, 6konomischer Kapitalbedarf und sNLP sind spezifische Deutsche Bank interne Risikometriken in Erganzung zu
den genannten regulatorischen Metriken.

Common Equity Tier 1 - Kapitalquote Risikogewichtete Aktiva

31.12.2018 13,6 % 31.12.2018 350,4 Mrd €

31.12.2017 14,0 % 31.12.2017 344,2 Mrd €

Interne Kapitaladdquanzquote?! Okonomischer Kapitalbedarf2

31.12.2018 196 % 31.12.2018 26,1 Mrd €

31.12.2017 192 % 31.12.2017 27,1 Mrd €

Verschuldungsquote GesamtrisikopositionsmessgrofRe

31.12.2018 4,1 % der Verschuldungsquote

31.12.2017 3.8 % 31.12.2018 1.273 Mrd €
31.12.2017 1.395 Mrd €

Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (MREL)

31.12.2018 11,1 %

Mindestliquiditatsquote (LCR) Netto-Liquiditatsposition unter Stress (SNLP)

31.12.2018 140 % 31.12.2018 48,1 Mrd €
31.12.2017 140 % 31.12.2017 32,6 Mrd €

' Die Definition des Kapitalangebots zur Ermittlung der internen Kapitaladdquanzquote wurde weiter an CRR/CRD 4 Regeln angeglichen. Immaterielle Vermdgenswerte und
Goodwill Vermogenswerte werden nun als Kapitalabzugsposition behandelt, anstatt der 6konomischen Kapitalnachfrage hinzugerechnet zu werden. Weitere Informationen
finden Sie im Abschnitt "interne Kapitaladaquanz"

2 Das Quantil zur Emnittlung des konomischen Kapitalbedarfs wurde von 99,98 % auf 99,9 % gedndert im Einklang mit einer Anderung der Definition des Kapitalangebots, um
eine Perspektive einzunehmen, die darauf abzielt, die dauerhaften Fortflihrung der Unternehmenstétigkeit des Konzerns sicherzustellen. Weitere Informationen finden sie im
Abschnitt ,Interne Kapitaladaquanz®. Eine Ubersicht (iber die quantitativen Auswirkungen der Quantilanderung auf das Okonomische Kapital finden Sie im Abschnitt "Risi-
koprofil".

Fur weitere Details verweisen wir auf die Kapitel ,Risikoprofil“, ,Risikoappetit und Risikokapazitat”, ,Risiko- und Kapitalplan®,
~Stresstests”, ,Sanierungs- und Abwicklungsplanung®, ,Risiko- und Kapitalmanagement®, ,Kapital, Verschuldungsquote und
MREL“ (mit und ohne Berlicksichtigung der Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4), ,Mindestliquiditdtsquote®, und ,Stress-
tests und Szenarioanalysen®.
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Zusammenfassende Risikobewertung

Die wichtigsten Risikoarten sind Kreditrisiken (inklusive Ausfall-, Verschlechterungs-, Transaktions-, Abwicklungs-, Engage-
ment-, Lander-, Absicherungs-, und Konzentrationsrisiken), Marktrisiken (inklusive Zins-, Wahrungs-, Aktienhandels-, Credit-
Spread-, Rohstoff-, Cross-Asset-, und sonstige Risiken), Liquiditatsrisiken, Geschéftsrisiken (inklusive Steuer- und strategi-
sche Risiken), risikoartenlbergreifende Risiken, Reputationsrisiken und operationelle Risiken (mit den wichtigen Unterkate-
gorien Compliance-, Rechts-, Modell-, Datensicherheits-, Betrugs- und Geldwascherisiken). Wir steuern die Identifikation,
Bewertung und Abmilderung der wichtigsten und neu auftretenden Risiken durch einen internen Steuerungsprozess und die
Anwendung von Risikomanagementinstrumenten und —prozeduren. Unser Ansatz zu Risikoidentifikation und -bewertung zielt
darauf ab, sicherzustellen, dass die Auswirkungen dieser Risiken auf unsere Finanzergebnisse, unsere strategischen Ziele
und Reputation abgemildert werden. Detaillierte Informationen zur Steuerung der materiellen Risiken finden Sie im Abschnitt
sRisiko- und Kapitalsteuerung®.

Als Teil unserer regelmafigen Analyse werden die Anfalligkeiten von wichtigen Portfoliorisiken tGberprift, wobei wir Einzel-
Risikobewertungen (,Bottom-up-Ansatz“) mit makrotkonomischen und politischen Szenarioanalysen (,Top-down-Ansatz®)
verbinden. Dieser zweiseitige Ansatz erlaubt es uns, Risikotreiber abzudecken, die Auswirkungen auf mehrere Geschaftsbe-
reiche und Portfolios haben, als auch solche, die nur flr spezielle Portfolios relevant sind.

Bedenken hinsichtlich des globalen Wachstums haben am Jahresende 2018 zu einer Eintriibung der Stimmung an den Kapi-
talmarten und zu fallenden Aktienkursen und steigenden Risikopramien gefiihrt. Der wirtschaftliche Ausblick hat sich abge-
schwacht, jedoch bleibt die Grundannahme hinsichtlich des globalen Wachstums solide. Unter den Industrielandern wird fiir
die Vereinigten Staaten weiterhin ein Uberdurchschnittlich starkes Wirtschaftswachstum erwartet, wohingegen fiir Europa ein
schwacheres Wachstum prognostiziert wird. Das Bild fiir die Schwellenlander ist gemischt, wobei erwartet wird, dass sich das
Wachstum in China verlangsamen wird.

Wesentliche Risiken fiir eine Verschlechterung sehen wir im Ausscheiden GroRbritanniens aus der Europaischen Union
(,Brexit*), wobei die Risiken eines Ausscheidens ohne hinreichende vertragliche Regelung nach der Ablehnung der von Pre-
mierministerin May vorgelegten Austrittsvereinbarung und der Parlamentsentscheidung, Nachverhandlungen hinsichtlich der
Auffanglésung fir Nordirland (,Backstop”) anzustreben, gestiegen sind. Ein ungeordneter Brexit wirde den bereits abge-
schwachten Ausblick flir GroRbritannien und Europa weiter eintriiben. Daneben sehen wir in den Spannungen zwischen lItalien
und der Europaischen Kommission und der ,Gelbwesten-Bewegung" in Frankreich potenzielle Quellen zusatzlicher politischer
Risiken in Europa. Gleichzeitig bleibt eine mdgliche Eskalation der Handelsstreitigkeiten ein wesentliches Risiko auf globaler
Ebene.

Die Bewertung méglicher Auswirkungen dieser Risiken erfolgt unter anderem durch Portfolio-Uberpriifungen und konzern-
weite ,Stresstests”, mit denen unsere Risikotragfahigkeit fir den Eintrittsfall moglicher Risikoentwicklungen oder -ereignisse
gepriift wird. Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen zeigten, dass das derzeit bereitstehende Kapital und die Liquiditétsreser-
ven - in Kombination mit risikomindernden MaRnahmen - es uns erlauben wirden, die Auswirkungen dieser Risiken auszu-
gleichen, sofern sich diese - gemaRl den Parametern der Uberpriifungen - materialisieren wiirden. Weitere Informationen zu
Risiko und Kapitalausstattung unserer Portfolios finden Sie im Abschnitt ,Risiko und Kapitalentwicklung®.

Insgesamt liegt der Fokus der Risiko- und Kapitalsteuerung auf der Beibehaltung unseres Risikoprofils - gemaf unserer Risi-

kostrategie - und der Unterstiitzung unserer strategischen Managementinitiativen mit dem Schwerpunkt der Bilanzoptimie-
rung.
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Risikoprofil

Die folgende Tabelle zeigt unsere Gesamtrisikoposition, gemessen am 6konomischen Kapitalbedarf, berechnet fiir das Kredit-
, Markt-, operationelle und Geschaftsrisiko, fiir die angegebenen Stichtage. Zur Ermittlung unserer (nicht aufsichtsrechtlichen)
Gesamtrisikoposition ziehen wir in der Regel Diversifikationseffekte zwischen den Risikoklassen in Betracht.

Gesamtrisikoposition, gemessen am dkonomischen Kapitalbedarf nach Risikoklasse

Veranderung 2018
gegeniiber 2017

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018 31.12.2017 in Mio € in %
Kreditrisiko 10.610 10.769 -159 -1
Marktrisiko 10.341 10.428 -87 -1
Marktrisiko aus Handelspositionen 4.046 3.800 246 6
Marktrisiko aus Nichthandelspositionen 6.295 6.628 -333 -5
Operationelles Risiko 7.359 7.329 30 0
Geschaftsrisiko 4.758 5.677 -918 -16
Diversifikationseffekte tber die Risikoarten’ -6.960 -7.074 114 -2
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 26.108 27.129 -1.020 -4

' Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grofRte Geschéftsrisiko-Komponente).

Zum 31. Dezember 2018 betrug unser gesamter 6konomischer Kapitalbedarf 26,1 Mrd. €. Dies entspricht einem Riickgang
um 1,0 Mrd. € oder 4 % gegeniber dem Vorjahresbedarf von 27,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.

Der 6konomische Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko reduzierte sich um 0,2 Mrd. € oder 1 % zum 31. Dezember 2018. Im
Vergleich zum Jahresende 2017 resultierte dies hauptsachlich aus einem Riickgang der Gegenpartei-Kreditrisikokomponente
sowie geringeren Anstiegen fiir das Abwicklungs- und Transferrisiko. Die Veranderung im Gegenpartei-Kreditrisiko ergab sich
im Wesentlichen aus Riickgangen bei Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschéaften, welche teilweise durch Anstiege in
der Kreditvergabe ausgeglichen wurden. Das Abwicklungs- und Transferrisiko erhoéhte sich hauptsachlich durch Modellliber-
lagerungen, die sich aus Methodenanderungen ergaben.

Der 6konomische Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Handelspositionen erhohte sich zum 31. Dezember 2018 auf
4,0 Mrd. € im Vergleich zu 3,8 Mrd. € zum Jahresende 2017. Der Anstieg resultierte hauptsachlich aus einer Modellerweite-
rung, die eine bessere Berlicksichtigung des Extremrisikos in Stressperioden ermdglicht, teilweise kompensiert durch eine
geringere Ausfallrisikokomponente aus reduzierten Handelspositionen. Unser 6konomischer Kapitalbedarf fir das Marktrisiko
aus Nichthandelspositionen reduzierte sich um 0,3 Mrd. € oder 5 % verglichen mit dem 31. Dezember 2017. Der Rickgang
istim Wesentlichen auf Veranderungen der Rechnungslegungsmethodik, insbesondere der Einfiihrung von IFRS 9, sowie auf
Diversifikationseffekte zurtickzufiihren.

Der 6konomische Kapitalbedarf fiir das operationelle Risiko betragt insgesamt 7,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 und ist
damit 30,0 Mio. € oder 0,4 % hoher als 7,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Im Einklang mit der Entwicklung unserer RWA
fur das operationelle Risiko wurde der Anstieg hauptsachlich durch verschiedene, zum grof3en Teil sich ausgleichende Ver-
anderungen bedingt. Ein geringeres Verlustprofil, welches in unser Kapitalmodell einflie3t, und einige Modellverbesserungen,
die sich hauptséachlich auf Rekalibrierungen von Datengewichtungen beziehen, reduzierten den Kapitalbedarf fir das opera-
tionelle Risiko. Der Riickgang wurde durch geringere budgetierte erwartete Verluste flir operationelle Risiken kompensiert.
FUr eine detaillierte Beschreibung siehe den Abschnitt ,Operationelles Risikomanagement®.

Unser 6konomischer Kapitalbedarf fir das Geschéftsrisiko besteht aus einer strategischen Risikokomponente, die implizit
auch Komponenten von Nicht-Standard-Risiken wie das Refinanzierungs- und das Reputationsrisiko beinhaltet, einer Steu-
errisikokomponente und einer Eigenkapitalanforderung aus IFRS latenten Steuern, die aus temporaren Differenzen resultie-
ren. Der 6konomische Kapitalbedarf fir das Geschéftsrisiko verringerte sich auf 4,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 und ist
damit um 0,9 Mrd. € oder 16 % geringer im Vergleich zu 5,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Der Riickgang reflektierte einen
geringeren Verbrauch von 6konomischem Kapital flir das strategische Risiko um 1,1 Mrd. €, wobei der Riickgang von einem
besseren Ergebnisausblick in unserer Planung fiir 2019 im Vergleich zum Ergebnisausblick fiir 2018 getragen wird, teilweise
ausgeglichen durch einen hoheren 6konomischen Kapitalbedarf fir latente Steuern nach IFRS, die aus temporaren Differen-
zen resultieren, in Hohe von 0,1 Mrd. €.

Der Nutzen aus dem Diversifikationseffekt des 6konomischen Kapitalbedarfs zwischen den einzelnen Risiken iber Kredit-,

Markt-, operationelles und strategisches Risiko reduzierte sich um 0,1 Mrd. €. Der Riickgang reflektiert hauptsachlich den
niedrigeren 6konomischen Kapitalbedarf fir das strategische Risiko.
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Die Vielfalt unserer Geschaftsaktivitaten impliziert das Eingehen verschiedenster Risiken durch unsere Geschaftsbereiche. Wir
messen daher auch die wesentlichen inharenten Risiken der entsprechenden Geschaftsmodelle durch den 6konomischen Kapi-
talbedarf. Dieser spiegelt das Risikoprofil fir jeden Unternehmensbereich wider, sowie die Beriicksichtigung von risikoartentiber-
greifenden Diversifikationseffekten auf Konzernebene.

Risikoprofil unserer Geschéftsbereiche auf Basis des 6konomischen Kapitals

31.12.2018
Corporate & Private & Konzern
in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank  Management Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 6.340 3.537 52 681 10.610 41
Marktrisiko 4.760 1.124 370 4.088 10.341 40
Operationelles Risiko 6.092 866 401 0 7.359 28
Geschaftsrisiko 3.521 29 0 1.208 4.758 18
Diversifikationseffekte' -5.371 -933 -231 -424 -6.960 -27
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 15.341 4.623 592 5.552 26.108 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt in % 59 18 2 21 100 N/A
N/A — nicht aussagekraftig
" Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschéftsrisiko-Komponente).
31.12.2017"
Corporate & Private & Konzern
in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank  Management Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 6.519 3.596 62 591 10.769 40
Marktrisiko 4.679 1.386 310 4.054 10.428 38
Operationelles Risiko 5.995 932 402 0 7.329 27
Geschaftsrisiko 4.435 10 99 1.133 5.677 21
Diversifikationseffekte? -5.450 -950 -264 -410 -7.074 -26
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 16.178 4.974 609 5.368 27.129 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt in % 60 18 2 20 100 N/A

N/A — nicht aussagekraftig
' Die Betragszuordnung fiir die Unternehmensbereiche wurde an die Struktur zum 31. Dezember 2018 fiir Vergleichszwecke angepasst.
2 Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschaftsrisiko-Komponente).

Das Risikoprofil von Corporate & Investment Bank (CIB) wird gepragt von Handelstéatigkeiten im Zusammenhang mit Initiali-
sierungs- sowie Strukturierungs- und Marktpflegeaktivitaten, die ursachlich fir die wesentlichen Risikoarten sind. Kreditrisiken
verteilen sich auf eine Vielzahl von Geschaftsbereichen, wobei allerdings der GrofRteil der Kreditrisiken aus den Geschaftsbe-
reichen Global Credit Trading, Rates, Trade Finance, und Leveraged Debt Capital Markets resultiert. Der Anteil des operati-
onellen Risikos am Risikoprofil von CIB spiegelt sowohl das hohe Verlustrisikoprofil in der Branche als auch interne Verluste
wider, und verzeichnete einen nur leichten Anstieg gegenuber dem Jahresende 2017. Das Marktrisiko entsteht hauptsachlich
aus den Handels- und Marktpflegeaktivitaten. Der Uibrige Teil des Risikoprofils von CIB leitet sich aus dem Geschéaftsrisiko
ab, welches Ertragsschwankungsrisiken abbildet. Der 6konomische Kapitalbedarf fiir CIB verringerte sich im Vergleich zum
Jahresende 2017, hauptsachlich aufgrund eines niedrigeren 6konomischen Kapitalbedarfs fiir das strategische Risiko, vor-
nehmlich durch einen aktualisierten strategischen Plan, welcher die moderate Verbesserung des geplanten operativen Er-
gebnisses vorsieht.

Das Risikoprofil von Private & Commercial Bank (PCB) spiegelt Kreditrisiken aus dem Kreditgeschaft mit Privatkunden, klei-
nen und mittleren Unternehmen, sowie Aktivitaten im Wealth Management wider. Neben diesen Risiken sind auch Marktrisi-
ken aus Nichthandelsaktivitaten wesentlich, insbesondere Investitionsrisiken, Zinsrisiken, inklusiver der Risiken aus der Ein-
lagenmodellierung und Credit-Spread-Risiken. Im Vergleich zum Jahresende 2017 gab es fiir das Kredit-, operationelle und
strategische Risiko keine signifikante Veranderung des 6konomischen Kapitalbedarfs. Der niedrigere 6konomische Kapital-
bedarf fir das Marktrisiko resultiert im Wesentlichen aus dem Riickgang der Anlage- und Zinsrisiken.

Asset Management, in seiner Funktion als treuhanderischer Vermogensverwalter, investiert Vermdgen in Namen seiner Kun-
den. Risiken resultieren somit hauptsachlich aus der treuhanderischen Funktion und sind daher operationeller Natur. Marktri-
siken aus Nichthandelsaktivitaten resultieren jedoch aus den Garantien flr Investmentfonds und aus Co-Investments in un-
sere Fonds. Insgesamt gab es keine signifikante Anderung des 6konomischen Kapitalbedarfs im Vergleich zum Jahresende
2017.

Corporate & Other (C&O) beinhalten hauptsachlich Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten fir strukturelle Wahrungsrisiken,
das Risiko aus Pensionsverpflichtungen sowie das Aktienvergiitungsrisiko. Der 6konomische Kapitalbedarf fiir das Markt- und
Geschaftsrisiko erhohte sich im Vergleich zum Jahresende 2017 aufgrund eines Anstiegs des 6konomischen Kapitalbedarfs
fur Transferrisiken und der Eigenkapitalanforderung aus latenten Steuern unter IFRS, die aus temporaren Differenzen resul-
tieren.
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Risiko- und Kapitalrahmenwerk

Grundsatze des Risikomanagements

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken effektiv zu identifizieren, zu bewerten, zu messen, zu aggre-
gieren und zu steuern sowie die verschiedenen Geschéaftsbereiche mit Eigenkapital zu unterlegen. Es ist unser Ziel, zur Star-
kung unserer Widerstandsfahigkeit beizutragen, indem wir einen ganzheitlichen Ansatz fir die Steuerung von Risiken und
Ertréagen in unserer gesamten Organisation sowie das effektive Management unseres Risiko-, Kapital- und Reputationsprofils
fordern. Bei unseren Geschéaftsaktivitaiten gehen wir bewusst Risiken ein. Die folgenden Prinzipien stiitzen dabei unser Risi-
komanagement-Rahmenwerk:

Risiken werden im Rahmen einer definierten Risikobereitschaft eingegangen;

Jedes Risiko muss gemal dem Rahmenwerk fiir das Risikomanagement genehmigt werden;
Die eingegangenen Risiken missen angemessenen Ertrag bringen; und

Risiken sollten fortlaufend Gberwacht und gesteuert werden.

Risiken und Kapital werden mithilfe eines Rahmenwerks von Grundsatzen, Organisationsstrukturen sowie Mess- und Uber-
wachungsprozessen gesteuert, die eng an den Tatigkeiten der Unternehmens- und Geschéaftsbereiche ausgerichtet sind:

— Die Kernaufgaben des Risikomanagements obliegen dem Vorstand, der deren Ausflihrung und Kontrolle an ranghohe
Risikomanager und -Komitees delegiert.

- Im Risikomanagement betreiben wir ein Modell der ,,Drei Verteidigungslinien® (,Three Lines of Defense”, 3LoD), in welchem
Risiko-, Kontroll- und Berichtsverantwortung klar benannt sind.

— Zur ,ersten Verteidigungslinie® (,1. LoD*) gehoéren alle Positionen in der Bank, durch deren Tétigkeit Risiken entstehen,
seien es finanzielle, oder nicht-finanzielle, und die die Risiken verantworten, die in ihren jeweiligen Organisationen entste-
hen. Die erste Verteidigungslinie steuert diese Risiken innerhalb der definierten Risikobereitschaft und stellt sicher, dass
Organisation, Governance und Strukturen vorhanden sind, um die Risiken, denen sie ausgesetzt ist, zu identifizieren, zu
Uberwachen, zu bewerten und zu akzeptieren oder zu mindern.

— Die ,zweite Verteidigungslinie” (,2. LoD"“) umfasst alle Positionen in der Bank, die mit der Kontrolle der Risikoarten befasst
sind und die die Einflihrung eines angemessenen Risikomanagement-Rahmenwerks in der gesamten Organisation unter-
stltzen. Die zweite Verteidigungslinie legt den Risikoappetit sowie die Risikomanagement- und -kontrollstandards fir ihre
Risikoarten fest, und tGberwacht und hinterfragt unabhangig die Aktivitaten der ersten Verteidigungslinie mit Blick auf das
Eingehen und Managen von Risiken.

— Die ,dritte Verteidigungslinie® (,3. LoD") ist die Konzernrevision (Group Audit). Sie verantwortet die unabhangige und ob-
jektive Bewertung der Angemessenheit des Konzepts und der Effektivitat des internen Kontroll- und des Risikomanage-
mentsystems.

— Die Risikostrategie wird vom Vorstand jahrlich genehmigt. Sie wird auf Basis unserer konzernweiten Risikobereitschaft
sowie unseres Strategie- und Kapitalplans definiert, um Risiko-, Kapital- und Ergebnisziele aufeinander abzustimmen.

— Konzernweit durchgeflhrte risikoarteniibergreifende Prifungen sollen sicherstellen, dass angemessene Verfahren zur Ri-
sikosteuerung und eine ganzheitliche Wahrnehmung von Risiken bestehen.

— Wir steuern alle wesentlichen Risiken, wie Kredit-, Markt-, operationelle, Liquiditats-, Geschafts- und Reputations-Risiken,
durch Risikomanagementprozesse. Modellierungs- und Messansatze zur Quantifizierung von Risiken und des Kapitalbe-
darfs sind Uber alle bedeutenden Risikoklassen hinweg implementiert. Weitere Informationen zu den Managementprozes-
sen unserer wesentlichen Risiken werden im Kapitel ,Risiko- und Kapitalmanagement” dargestellt.

- Fiir die wesentlichen Kapital- und Liquiditdtsgrenzwerte und -kennziffern sind Uberwachung, Stresstests sowie Eskalati-
onsprozesse etabliert.

— Systeme, Prozesse und Richtlinien sind essenzielle Komponenten fiir die Leistungsfahigkeit unseres Risikomanagements.

— Die Sanierungs- und Krisenplanung legt die Eskalationsablaufe zum Krisenmanagement fest und liefert dem Seniorma-
nagement eine Aufstellung von MaRnahmen, die dazu dienen, die Kapital- und Liquiditatssituation im Krisenfall zu verbes-
sern.

— Die Abwicklungsplanung wird von der fiir uns zustandigen Abwicklungsbehorde verantwortet, dem einheitlichen Abwick-
lungsgremium (,Single Resolution Board®“, SRB). Sie beschreibt eine Strategie zur Abwicklung der Deutschen Bank im
Falle eines Ausfalls. Ziel ist es, schwere Stérungen des Finanzsystems oder des wirtschaftlichen Umfeldes zu verhindern,
indem kritische Dienstleistungen aufrechterhalten werden.

— Wir verfolgen einen integrierten Risikomanagementansatz, der auf konzernweite Konsistenz der Risikomanagementstan-
dards abzielt, wahrend Anpassungen an lokale Anforderungen oder bezogen auf bestimmte Tochtergesellschaften mdglich
sind.
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Wir férdern eine starke Risikokultur in der Mitarbeiter auf allen Ebenen fiir die Steuerung und Eskalation von Risiken verant-
wortlich sind. Wir erwarten von Mitarbeitern, dass sie Verhaltensweisen an den Tag legen, die in Ubereinstimmung mit unse-
rem Verhaltens- und Ethikkodex eine starke Risikokultur férdern. Um dies zu unterstiitzen, beinhalten unsere Leistungsbeur-
teilungs- und Vergutungsprozesse eine Bewertung des risikorelevanten Verhaltens. Diese Erwartung wird durch Kommunika-
tionskampagnen und obligatorische Schulungen aller DB-Mitarbeiter weiter verstarkt. Darliber hinaus kommunizieren unsere
Vorstédnde und Fihrungskrafte haufig die Bedeutung einer starken Risikokultur, um einen einheitlichen Ton von der Unter-
nehmensspitze aus zu setzen.

Es wurde eine standardbasierte Bewertung der Risikokultur vorgenommen, die sich insbesondere auf das Risikobewusstsein,
das Risikoverhalten und das Risikomanagement innerhalb der Risikobereitschaft konzentriert. Die Bewertungsergebnisse
flieRen in die bestehende Risikoberichterstattung ein und verstarken die Botschaft, dass die Risikokultur ein integraler Be-
standteil eines effektiven taglichen Risikomanagements ist.

Risikosteuerung

Unsere Aktivitaten in der ganzen Welt werden von den zustandigen Behoérden in jedem der Lander, in denen wir tatig sind,
reguliert und Gberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstattung, Liquiditat, Risikokonzent-
ration, Flihrung des Geschéfts sowie organisatorische Anforderungen und Meldepflichten. Die Europaische Zentralbank (EZB)
in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden der EU-Staaten, die dem Einheitlichen Aufsichtsmechanismus beigetreten
sind, fungieren liber das Gemeinsame Aufsichtsteam als unsere primaren Aufsichtsbehérden, um die Einhaltung des deut-
schen Kreditwesengesetzes und anderer geltender Gesetze und Vorschriften sowie das CRR/CRD 4-Regelwerk, entspre-
chend seiner Umsetzung in deutsches Recht, zu Uberwachen.

Europaische Bankaufsichtsbehdrden bewerten unsere Risikotragfahigkeit auf verschiedene Weisen, die ausfiihrlicher im Ab-
schnitt ,Aufsichtsrechtliches Kapital“ beschrieben werden.

Mehrere Managementebenen stellen eine durchgangige Risikosteuerung sicher:

Der Aufsichtsrat wird regelmafig Gber unsere Risikolage, unser Risikomanagement und Risikocontrolling, unsere Reputa-
tion und wesentliche Rechtsfalle unterrichtet. Er hat verschiedene Ausschiisse gebildet, die sich mit spezifischen Themen
befassen (eine detaillierte Beschreibung dieser Ausschiisse findet sich unter ,Ausschiisse des Aufsichtsrats” im Berichtsteil
LVorstand und Aufsichtsrat” des ,,Corporate-Governance-Berichts*).

— In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand tber wichtige Risikoportfolien, die Risikostrategie und
Angelegenheiten, die aufgrund der Risiken, die sie nach sich ziehen, von besonderer Bedeutung sind. Er berichtet ferner
Uiber die Kredite, die nach Gesetz oder Satzung eines Aufsichtsratsbeschlusses bedirfen. Der Risikoausschuss berat mit
dem Vorstand Fragen der Gesamtrisikobereitschaft, der Gesamtrisikoposition und der Risikostrategie und unterstiitzt den
Aufsichtsrat bei der Kontrolle der Implementierung der Strategie.

— Der Integritatsausschuss, neben weiteren Aufgaben, Giberwacht die Malinahmen des Vorstands, mit denen die Einhaltung
von Rechtsvorschriften und behoérdlichen Regelungen sowie unternehmensinternen Richtlinien durch das Unternehmen
sichergestellt wird. Er Uberprift auch die Ethik- und Verhaltenskodizes der Bank, und unterstitzt auf Anfrage den Risiko-
ausschuss bei der Uberwachung und Analyse der fiir die Bank wesentlichen Rechts- und Reputationsrisiken.

— Der Prifungsausschuss, neben weiteren Aufgaben, (iberwacht die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbe-
sondere des internen Kontrollsystems und der internen Revision.

— Der Vorstand verantwortet das Management des Deutsche Bank-Konzerns in Ubereinstimmung mit Gesetzen, der Satzung

und seiner Geschaftsordnung mit dem Ziel einer nachhaltigen Wertschépfung im Unternehmensinteresse und mithin der

Aktionare, Mitarbeiter und anderer Anspruchsberechtigter. Der Vorstand muss eine ordnungsgemaRe Geschaftsorganisa-

tion gewahrleisten, die ein angemessenes und wirksames Risikomanagement beinhaltet. Der Vorstand hat das Group Risk

Committee (GRC) als das zentrale Forum fiir die Uberpriifung und Entscheidung wesentlicher risiko- und kapitalbezogener

Themen geschaffen. Das GRC tagt grundsatzlich einmal wochentlich. Es hat einige seiner Pflichten an Einzelpersonen

und Unterausschisse delegiert. Das GRC und seine Unterausschiisse werden nachfolgend detaillierter beschrieben.
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Governance-Struktur des Risikomanagements des Deutsche Bank-Konzerns

Aufsichtsrat

Prifungsausschuss Risikoausschuss Integritatsausschuss
des Aufsichtsrats des Aufsichtsrats _ des Aufsichtsrats
Uberwacht die Wirksamkeit des internen Beré&t zur Gesamtrisikobereitschaft und Uberwacht der Einhaltung von
Risikomanagementsystems, insbesondere Risikostrategie und Gberwacht die Rechtsvorschriften, behordlichen
des internen Kontrollsystems und des Implementierung der Strategie durch das R?gelyngen und unternehmensinternen
internen Revisionssystems Management. Diskutiert die Richtlinien. Vorbeugende Uberwachung
Risikostrategie, die wesentlichen und strategische Analyse von Rechts- und
Risikothemen und Portfolios Reputationsrisiken
Vorstand

Uberwachung des Risiko- und Kapitalmanagements

Group Asset & Liability Group Risk Committee Financial Resource
Committee Bewertet und klassifiziert Risiken, Management Council
Optimiert die Beschaffung und den __setzt Regeln fir das Unterstiitzt die Entscheidungsfindung in
Einsatz der Bilanz- und Finanzressourcen Risikomanagement, plant und Phasen von akutem oder antizipiertem
der Bank im Rahmen des iibergreifenden steuert den Risikoappetit und Kapital- bzw. Liquiditatsstress und
Risikoappetits tberwacht Risiken diskutiert sowie empfiehlt
Gegenmalnahmen
Enterprise Risk Group Reputational Risk Non-Financial Risk
Committee Committee Committee
Wacht und entscheidet tiber finanzielle Stellt die Uberwachung, Steuerung und Uberwacht, steuert und koordiniert das
und risikoartenubergreifende Risiken, Koordination des Reputationsrisiko- Management der nicht-finanziellen
inklusive Definition und Uberpriifung von Managements sicher Risiken und etabliert eine risiko-
Stresstests und Management Ubergreifende und ganzheitliche
konzernweiter Risikostrukturen Perspektive der wesentlichen nicht-

finanziellen Risiken

Die nachstehenden funktionalen Ausschiisse sind von zentraler Bedeutung fiir das Management der Risiken in der Deutschen
Bank:

Das Group Risk Committee (GRC) hat verschiedene Pflichten und dedizierte Rechte, inklusive der Genehmigung neuer
oder wesentlich geanderter Risiko- und Kapitalmodelle, der Uberpriifung (ibergeordneter Risikoportfolien, der Entwicklung
von Risikoengagements und der Ergebnisse konzernweiter interner und aufsichtlicher Stresstests, sowie der Uberwachung
der Risikokultur im Konzern. Das GRC setzt Risikoappetitziele, zum Beispiel durch Limite oder Grenzwerte. Auferdem
Uberprift und empfiehlt das GRC Themen, die vom Vorstand zu genehmigen sind, wie zum Beispiel zentrale Risikoma-
nagementprinzipien, der Konzernsanierungsplan und der ,,Contingency Funding Plan®, libergreifende Parameter zur Risi-
kobereitschaft, sowie Sanierungs- und Eskalationsindikatoren. Das GRC unterstiitzt den Vorstand wahrend konzernweiter
Risiko- und Kapitalplanungsprozesse.

Das Non-Financial Risk Committee (NFRC) Uberwacht, regelt und koordiniert das Management nichtfinanzieller Risiken
im Deutsche Bank-Konzern und etabliert eine risikolibergreifende und ganzheitliche Perspektive auf die wichtigsten nicht-
finanziellen Risiken des Konzerns, einschlieRlich der Themen ethischen Handelns und Finanzkriminalitat. Es hat die Auf-
gabe, die Leitlinien zur nichtfinanziellen Risikobereitschaft zu definieren, die Wirksamkeit des Betriebsmodells fiir nichtfi-
nanzielle Risiken (einschlieRlich Abhangigkeiten zwischen Geschéaftsbereichen und Kontrollfunktionen) zu beaufsichtigen
und zu steuern, und die Entwicklung aufkommender, fiir den Konzern relevanter, nichtfinanzieller Risiken zu Giberwachen.
Das Group Reputational Risk Committee (GRRC) stellt die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements
der Reputationsrisiken sicher und gewabhrleistet, dass es Prozesse fiir Riickschauen und fiir aus Erfahrungen zu ziehende
Lehren gibt. Es analysiert und entscheidet alle Angelegenheiten, die ihm von den regionalen Reputationsrisikokomitees
(,RRRC") vorgelegt werden und Entscheidungen der RRRCs, welche von den Geschéftsbereichen, den Infrastrukturfunk-
tionen, oder dem regionalen Management angefochten werden. Es berat die entsprechenden Ebenen des Konzerns in
Fragen konzernweiter Reputationsrisiken, inklusive der Kommunikation sensibler Themen. Die RRRCs sind als Unterko-
mitees des GRRC im Namen des Vorstands fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der
Reputationsrisiken in den entsprechenden Regionen verantwortlich.
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— Das Enterprise Risk Committee (ERC) wurde eingefiihrt, mit der Aufgabe, sich auf unternehmensweite Risikotrends, Er-
eignisse und risikolibergreifende Portfolien zu konzentrieren, indem es Risikospezialisten aus verschiedenen Risikodiszip-
linen zusammenbringt. Im Rahmen seines Mandats genehmigt das ERC das Risikoinventar, die Erhéhung bestimmter
Lander- und Branchengrenzwerte sowie die Szenariogestaltungsentwirfe fiir schwerwiegendere konzernweite Stresstests
sowie Reverse-Stresstests. Es liberprift die Ergebnisse konzernweiter Stresstests, die genutzt werden, um die Risikobe-
reitschaft zu steuern, und Uberprift den Risikoausblick, aufkommende Risiken und Themen mit unternehmensweiten Risi-
koimplikationen, wie die Risikokultur.

— Der Financial Resource Management Council (FRMC) ist ein ad-hoc Steuerungsgremium unter dem Vorsitz des Chief
Financial Officer und Chief Risk Officer mit delegierter Befugnis des Vorstands, das das Finanzkrisenmanagement der
Bank Gberwacht. Der FRMC bietet ein einziges Forum, um die Umsetzung sowohl des Notfallplans flr Liquiditatsengpasse
(Contingency Funding Plan) als auch des Konzernsanierungsplans (Group Recovery Plan) zu Gberwachen. Das Gremium
empfiehlt zu ergreifende Mallnahmen in einer Zeit des erwarteten oder tatsachlichen Kapital- oder Liquiditatsstresses.
Insbesondere hat es die Aufgabe, die Kapital- und Liquiditatsposition der Bank im Vorgriff auf ein Stressszenario zu ana-
lysieren, Vorschlage flr kapital- und liquiditdtsbezogene Angelegenheiten zu empfehlen, und die Ausfiihrung von Entschei-
dungen sicherzustellen.

— Das Group Asset & Liability Committee (ALCo) wurde vom Vorstand im Jahr 2018 eingerichtet. Seine Aufgabe ist es, die
Beschaffung und den Einsatz der Bilanz- und Finanzressourcen der Bank im Rahmen des vom Vorstand festgelegten
Uibergreifenden Risikoappetits zu optimieren.

Unser Risikovorstand (Chief Risk Officer) hat die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Verantwortung fiir das
Management aller Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationellen Risiken sowie flr die Fortentwicklung und Verbesserung der
Methoden der Risikomessung. Dartiber hinaus ist der Chief Risk Officer fiir die zusammenfassende Beobachtung, Analyse
und Berichterstattung von Risiken verantwortlich.

Der Risikovorstand tragt direkte Managementverantwortung fiir die Risikomanagementfunktion. Risikomanagement- und Kon-
trollpflichten sind im Wesentlichen spezialisierten Risikomanagementeinheiten zugewiesen, die folgende Schwerpunkte ha-
ben:

— Spezielle Risikoarten
— Risiken in bestimmten Geschaftsbereichen
— Risiken in bestimmten Regionen

Diese spezialisierten Risikomanagementeinheiten gehen grundsatzlich folgenden Kernaufgaben nach:

— Uberpriifung der Konsistenz der Geschéftsaktivititen der Unternehmensbereiche mit der Risikobereitschaft, die das GRC
gemal der Vorgaben des Vorstands festgelegt hat;

— Festlegung und Umsetzung angemessener Risiko- und Kapitalmanagementgrundsatze, -verfahren und -methoden fiir die
verschiedenen Geschéftsaktivitaten der Unternehmensbereiche;

— EinfUhrung und Genehmigung von Risikolimiten;

- RegelméaRige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die Risiken innerhalb annehmbarer Parameter
bewegen,;

— Entwicklung und Einflihrung geeigneter Risiko- und Kapitalmanagementinfrastrukturen und -systeme fir die jeweiligen
Unternehmensbereiche.

Daneben reprasentiert das geschaftsbereichsbezogene Risikomanagement (,Business Aligned Risk Management*“, BRM) die
Risikofunktion gegenlber bestimmten Geschaftsbereichen. Die Leiter der geschaftsbereichsbezogenen Risikomanagement-
einheiten managen ihr Risikoportfolio mit einem ganzheitlichen Blick auf den entsprechenden Geschaftsbereich, um die je-
weilige Strategie und Risikoverantwortung zu hinterfragen und zu beeinflussen, sowie den Risikoappetit einzufiihren.

Die spezialisierten Risikomanagementfunktionen werden ergéanzt durch unsere Enterprise Risk Management (,ERM*) Funk-
tion, die das bankweite Risikomanagementrahmenwerk setzt, im Bemiihen sicherzustellen, dass alle Risiken auf Konzern-
und Geschaftsbereichsebene durch die funktionalen Risikoteams innerhalb des vereinbarten Riskikoappetits und der Risiko-
mangementprinzipien identifiziert, verantwortet und kontrolliert werden. ERM verantwortet die Aggregation und Analyse von
Informationen zum unternehmensweiten Risiko und die Uberpriifung der Risiko-Ertrags-Profile von Portfolien, um fundierte
strategische Entscheidungen zum Ressourceneinsatz der Bank zu ermdglichen. ERM hat den Auftrag zur:

— Steuerung des unternehmensweiten Risikoappetits, einschlieBlich des Rahmens und der Methodik, nach der die Appetit-
verteilung zwischen Risikoarten, Bereichen, Geschaftsfeldern und Tochtergesellschaften erfolgt;

— Integration und Aggregation von Risiken zur Erhéhung der Transparenz hinsichtlich unternehmensweiter Risiken, um damit
die Entscheidungsfindung zu unterstiitzen;

— Erstellung zukunftsgerichteter Stresstests sowie des managen der Konzernsanierungs- und -abwicklungsplanung;

— Steuerung und Verbesserung der Effektivitat des Risikomanagementrahmenwerks.
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Die spezialisierten Risikomanagementfunktionen und ERM berichten an den CRO.

Unsere Finanz- und Risikofunktionen sind unabhangig voneinander und von den Geschaftsbereichen tatig und tragen die
gemeinsame Verantwortung fiir die Quantifizierung und Uberpriifung der von uns ibernommenen Risiken.

Im Mai 2018 wurde unsere Tochtergesellschaft Deutsche Postbank AG mit der Tochtergesellschaft DB PGK AG zur DB Privat-
und Firmenkundenbank AG (DB PFK AG) verschmolzen. Infolgedessen wurde das bestehende gemeinsame Risikomanage-
ment flr die bisher einzelnen Tochtergesellschaften an die neue Aufstellung und GréRe der Gesellschaft angepasst. Das
gemeinsame Risikomanagement unserer groReren Tochtergesellschaft DB PFK AG wird durch vereinheitlichte Prozesse zur
Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von Risiken sowie Strategien und Prozessen zur
Bestimmung und Sicherstellung der Risikotragfahigkeit und der entsprechenden internen Kontrollsysteme sowie gemeinsa-
mer Steuerung gefordert.

Die wichtigsten Elemente der angepassten Struktur sind:

— DB PFK AG Risikomanagement-Struktur mit weiterhin existierenden zusatzlichen funktionalen Berichtslinien an das Risi-
komanagement der Deutsche Bank AG

— Einbindung des zentralen DB PFK AG Risikokomitees in das Group Risk Committee durch gegenseitige Mitgliedschaften

— Erweiterung ausgewahlter Risikokomitees der DB PFK AG um stimmberechtigte Mitglieder relevanter Risikofunktionen der
Deutsche Bank AG und umgekehrt

— Anpassung an die wichtigsten Konzern-Risikorichtlinien

— Gesamthafte DB PFK AG Berichte iber die verschmolzenen Portfolien fiir alle Risikoarten und Einbindung der DB PFK
AG in das Risk and Capital Profile des Konzerns

— Eigensténdige Geschafts- und Risikostrategie der DB PFK AG, abgestimmt mit und eingebettet in das Rahmenwerk zur
Risikobereitschaft, Strategie und Richtlinien

Risikoappetit und Risikokapazitat

Der Risikoappetit ist Ausdruck des aggregierten Risikos, das wir einzugehen bereit sind, um unsere strategischen Ziele zu
erreichen. Er wird anhand von quantitativen MessgroRen und qualitativen Aussagen festgelegt. Risikokapazitat ist definiert
als das maximale Risikoniveau, das wir, gegeben unserer Kapital- und Liquiditatsbasis, Risikomanagement- und Steuerungs-
fahigkeiten sowie regulatorischer Schwellenwerte, eingehen kénnen.

Der Risikoappetit ist ein integraler Bestandteil unserer Prozesse zur Entwicklung unseres Risikoplans- und unserer Strategie,
sodass sichergestellt ist, dass Risiko-, Kapital- und Performanceziele, auch unter Berlicksichtigung von Risikokapazitat und
Risikoappetit fiir finanzielle und nicht-finanzielle Risiken, abgestimmt sind. Zudem wird getestet, ob der Risikoplan auch unter
Marktstresssituationen im Einklang mit unserem Risikoappetit und unserer Risikokapazitat ist. Der deduktiv ermittelte Risiko-
appetit dient als Limit fir die Risikonahme in der induktiven Planung der Geschéftsbereiche.

Der Vorstand Gberpriift und genehmigt jahrlich oder — bei unerwarteten Anderungen des Risikoumfelds — auch in kiirzeren
Abstanden unseren Risikoappetit und -kapazitat, um sicherzustellen, dass sie unserer Konzernstrategie, dem Geschaftsum-
feld, den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen sowie den Anforderungen der Anspruchsberechtigten entsprechen.

Um unseren Risikoappetit und unsere Risikokapazitat naher zu bestimmen, haben wir auf Konzernebene unterschiedliche
zukunftsgerichtete Indikatoren und Schwellenwerte festgelegt, und Eskalationsmechanismen zur Ergreifung erforderlicher
Mafinahmen definiert. Wir wahlen Risikokennzahlen, die wesentliche Risiken, denen wir ausgesetzt sind, und die Finanzlage
insgesamt reflektieren. Zudem verbinden wir unser Governance-Rahmenwerk fiir das Risiko- und Sanierungsmanagement
mit dem Rahmenwerk fiir den Risikoappetit.

Berichte, die unser Risikoprofil mit unserem Risikoappetit und unserer Risikostrategie vergleichen, sowie unsere Uberwa-
chung hiervon, werden regelmaRig dem Vorstand prasentiert. Treten Ereignisse ein, bei denen unsere festgelegte Risikoap-
petitschwelle Uberschritten wird, wenden wir eine vorab definierte Governance-Matrix fiir deren Eskalation an. Damit stellen
wir sicher, dass diese Uberschreitung dem zusténdigen Risikoausschuss gemeldet wird.
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Risiko- und Kapitalplan

Strategie- und Kapitalplan

Wir fihren alljahrlich einen integrierten strategischen Planungsprozess durch, der die Entwicklung unserer zukiinftigen stra-
tegischen Ausrichtung als Gruppe und unserer Geschaftsbereiche widerspiegelt. Der strategische Plan zielt darauf ab, eine
ganzheitliche Perspektive zu entwickeln, die Kapital, Finanzierung und Risiko unter Risiko- und Renditegesichtspunkten be-
rlicksichtigt. Dieser Prozess libersetzt unsere langfristigen strategischen Ziele in messbare kurz- und mittelfristige Finanzziele
und erlaubt eine unterjéhrige Uberpriifung der Zielerreichung und deren Management. Dabei zielen wir darauf ab, Wachs-
tumsmaoglichkeiten zu identifizieren, die eine nachhaltige Ertragsentwicklung unter Berlicksichtigung der damit verbundenen
Risiken ermdglichen und die eine entsprechende Allokation des verfligbaren Kapitals erlauben. Risikospezifische Portfo-
liostrategien erganzen diesen Rahmen und erlauben eine weiterflihrende Umsetzung der Risikostrategie auf Portfolioebene,
die Besonderheiten der Risikoarten sowie Risikokonzentrationen bertcksichtigt.

Der strategische Planungsprozess umfasst zwei Phasen: eine deduktive Zielfestsetzung sowie eine induktive Substantiierung.

In der ersten Phase — der Zielfestsetzung durch die Leitungsebene — werden die Kernziele fiir Gewinne und Verluste (inklusive
Umsatz und Kosten), Kapitalangebots- und Kapitalbedarfsentwicklung sowie Bilanzentwicklung (Bilanzsumme, Refinanzie-
rung und Liquiditat) fur die Gruppe wie auch die Hauptgeschaftsbereiche diskutiert. Die Ziele flr die nachsten flnf Jahre
basieren auf unserem makrodkonomischen Ausblick und den Erwartungen beziiglich des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks.
In der Folge genehmigt der Vorstand die Ziele.

In der zweiten Phase werden die gesetzten Ziele in Detailplanen fiir Geschaftseinheiten entwickelt, auf monatlicher Basis als
operativer Plan, die Jahre zwei bis drei werden in Quartalen geplant, und die Jahre vier und funf werden als Jahresplane
ausformuliert. Die vorgeschlagenen Detailplane werden von Finance und Risk einer kritischen Prifung unterzogen und mit
jedem Geschaftsbereichsleiter einzeln erortert. Dabei werden die Besonderheiten des Geschaftsbereichs beriicksichtigt und
konkrete Ziele vereinbart, die alle darauf ausgerichtet sind, unsere Strategie zu unterstiitzen. Die Detailplane enthalten Ziele
fur wichtige Gesellschaften, um die lokale Risiko- und Kapitalausstattung zu priifen. Stresstests ergdnzen den strategischen
Plan, um auch gestresste Marktbedingungen zu wurdigen.

Der resultierende Strategie- und Kapitalplan wird dem Vorstand zur Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der finale Plan
wird dem Aufsichtsrat vorgelegt.

Der Strategie- und Kapitalplan ist darauf ausgerichtet, unsere Vision zu unterstitzen, eine fiihrende europaische Bank mit
globaler Reichweite und einer starker Basis in unserer Heimat Deutschland zu sein. Er zielt darauf ab, sicherzustellen, dass
wir

— ein ausgewogenes risikoadjustiertes Ergebnis in allen Geschaftsbereichen und -einheiten erreichen;

— die Risikomanagementstandards mit speziellem Fokus auf Risikokonzentrationen hochhalten;

— aufsichtsrechtliche Anforderungen einhalten;

— eine starke Kapital- und Liquiditatsposition sicherstellen;

— mit einer stabilen Refinanzierungs- und Liquiditatsstrategie die Geschaftsplanung innerhalb der Liquiditatsrisikotoleranz
sowie der aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterstiitzen.

Unser Strategie- und Kapitalplanungsprozess ermdglicht uns damit die

— Festlegung ertrags- und risikobezogener Kapitaladaquanzziele unter Berucksichtigung der strategischen Ausrichtung und
der Geschaftsplane;

— Bewertung unserer Risikotragfahigkeit mit Blick auf interne und externe Anforderungen (d.h. in Bezug auf das 6konomische
Kapital und das aufsichtsrechtliche Eigenkapital);

— Durchflihrung eines angemessenen Stresstests zur Ermittlung der Auswirkungen auf Kapitalbedarf, Kapitalbasis und Li-
quiditatsposition.
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Alle extern kommunizierten finanziellen Ziele werden in entsprechenden Managementkomitees laufend (iberwacht. Bei Ab-
sehbarkeit der Verfehlung eines Zieles werden mdogliche Alternativstrategien diskutiert, um letztendlich auf dem richtigen Weg
zur Erreichung unserer Ziele zu bleiben. Anderungen des Strategie- und Kapitalplans miissen vom Vorstand genehmigt wer-
den. Die Erfiillung unserer extern kommunizierten Solvabilitatsziele stellt sicher, dass wir auch jene Anforderungen erfiillen,
die uns unsere Herkunftslandbehérde fiir die Gruppe im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungs-
prozesses (Supervisory Review and Evaluation Process) kommuniziert hat. Die Deutsche Bank wurde von der EZB (ber ihre
Entscheidung hinsichtlich der ab dem 1. Marz 2019 geltenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen informiert,
welche aus den Ergebnissen des SREP im Jahr 2018 resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank auf
konsolidierter Ebene eine harte Kernkapitalquote von mindestens 11.82 % aufrechterhalt. Diese Anforderung an das harte
Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in Héhe von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Zuschlag)
in Hohe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer in Héhe von 2,50 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (derzeit 0,07 %) und
den G-SlI-Puffer in Hohe von 2,00 %. Die neue CET 1-Kapitalanforderung in Hohe von 11,82 % flir 2019 liegt tiber der CET 1-
Kapitalanforderung in Héhe von 10,69 %, welche fiir die Deutsche Bank in 2018 galt und reflektiert das Ende der Ubergangs-
regelungen zum schrittweisen Wirksamwerden des Kapitalerhaltungspuffers und des G-Sll-Puffers. Demnach belaufen sich
im Jahr 2019 die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 13,32 % und an die Gesamtkapitalquote
auf 15,32 %. Ferner hat uns die EZB eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-Zusatzbetrag gemaf Saule 2
bereitzuhalten, auch bekannt als ,,Saule 2“-Empfehlung oder ,Eigenmittelzielkennziffer. Der Kapitalzusatzbetrag gemaf der
~Eigenmittelzielkennziffer* besteht eigenstandig von und ergénzend zur Saule 2 Anforderung. Die EZB hat ihre Erwartung
geaullert, dass Banken die ,Eigenmittelzielkennziffer” einhalten, obwohl diese nicht rechtsverbindlich ist, und mitgeteilt, dass
sie keine Kennziffer darstellt, deren Unterschreitung automatisch zu Beschrankungen der Kapitalausschiittung fiihrt.

Interner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP

Der Prozess zur Sicherstellung der angemessen Abdeckung der Risiken mit Kapital, Internal Capital Adequacy Assessment
Process (,ICAAP"), des Deutsche Bank Konzerns besteht aus den folgenden etablierten Komponenten, welche zusammen
die dauerhafte Fortfliihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns absichern:

— lIdentifikation und Bewertung des Risikos: Der Risikoidentifikationsprozess bildet die Grundlage des ICAAP und ermittelt
die Risikoinventur fur den Konzern. Alle identifizierten Risiken werden auf ihre Wesentlichkeit bewertet. Weitere Informati-
onen finden Sie im Abschnitt ,Identifikation und Bewertung des Risikos".

— Kapitalbedarf/Risikobewertung: Risikobewertungsmethoden und —modelle werden angewendet zur Quantifizierung der Ka-
pitalbedarfs, der erforderlich ist, um alle wesentlichen Risiken abzudecken, ausgenommen solche, die nicht angemessen
durch Kapital abgesichert werden konnen, wie z.B. Liquiditatsrisiko. Weitere Informationen finden sich in den Abschnitten
+Risikoprofil“ und ,Kapital, Verschuldungsquote und MREL".

— Kapitalangebot: Die Quantifizierung des Kapitalangebotes bezieht sich auf die Definition der verfiigbaren Kapitalressour-
cen zur Abdeckung unerwarteter Verluste. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt ,Kapital, Verschuldungsquote
und MREL".

- Risikoappetit: Die Bank hat auf Konzernebene Risikoappetitschwellenwerte festgelegt, die das Risiko widerspiegeln, das
wir zur Erreichung unserer strategischen Ziele bereit sind zu tragen. Schwellenwertverletzungen unterliegen einem spezi-
ellen Governance-Rahmen, der Managementmafinahmen auslost, um die Kapitaladaquanz abzusichern. Weitere Informa-
tionen finden sich in den Abschnitten ,Risikoappetit und Risikokapazitat” und ,Wichtige Risikokennzahlen”.

— Kapitalplanung: Die Konzern-Risikoappetitschwellenwerte flr Kapitaladdquanzkennzahlen stellen Grenzen dar, die erfiillt
werden missen, um die Kapitaladaquanz vorausschauend abzusichern. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt
LStrategie- und Kapitalplan®.

— Stresstests: Kapital-Planzahlen werden in verschiedenen Stresstestszenarien bewertet um die Widerstandsfahigkeit und
Risikotragféhigkeit der Bank zu belegen. Die Kapitaladdquanzkennzahlen unterliegen zudem wéahrend des gesamten Jah-
res regelmaBigen Stresstests, um die Kapitalposition der DB in hypothetischen Stressszenarien laufend zu tUberprifen und
Schwachstellen unter Stress zu identifizieren. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt ,Stresstests".

— Kapitaladaquanzbewertung: Obwohl die Kapitaladdquanz wahrend des gesamten Jahres kontinuierlich Gberwacht wird,
schliel®t der ICAAP mit einer speziellen jahrlichen Beurteilung der Risikotragfahigkeit ab. Die Bewertung besteht aus einer
Erklarung des Vorstands zur Angemessenheit der Kapitalausstattung (Capital Adequacy Statement — CAS), die mit spezi-
fischen Schlussfolgerungen und Managementmafnahmen verknipft ist, welche ergriffen werden missen, um die Kapital-
adaquanz vorausschauend abzusichern.

Im Rahmen des ICAAP unterscheidet die Bank zwischen einer normativen und einer 6konomischen internen Perspektive. Die
normativ interne Perspektive bezieht sich auf den internen Prozess, der die laufende Einhaltung aller kapitalbezogenen ge-
setzlichen Verpflichtungen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen (im Wesentlichen gemessen durch die Common Equity
Tier 1 - Kapitalquote und die Verschuldungsquote) absichert. Die 6konomisch, interne Perspektive (gemessen anhand der
internen Kapitaladaquanzquote) bezieht sich auf den internen Prozess zur Sicherstellung der Kapitaladaquanz unter Verwen-
dung von internen, 6konomischen Risikobewertungsmodellen und der internen, 6konomischen Definition des Kapitalange-
bots. Beide Perspektiven haben zum Ziel die dauerhafte Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns abzusichern.
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Stresstests

Deutsche Bank flhrt regelmafRig Stresstestiibungen durch, um sowohl intern als auch extern definierten Anforderungen zu
gentigen. Interne Stresstests und deren Ergebnisse basieren auf eigens entwickelten Modellen und werden in verschiedenen
Risikomanagementprozessen verwendet, wie z.B. der Setzung von Grenzwerten im Risikoappetit oder der Kapitalallokation
zu Geschéftsbereichen. Die regulatorischen Stresstests, z.B. der EBA Stresstest und der US-basierte CCAR (Comprehensive
Capital Analysis and Review) Stresstest folgen streng den von den jeweiligen Regulatoren publizierten Methodenanforderun-
gen.

Wir fihren interne Stresstests durch, um die Auswirkungen eines erheblichen Konjunkturabschwungs auf unser Risikoprofil
und unsere Finanzlage zu bewerten. Diese Stresstests erganzen klassische RisikomalRe und sind integraler Bestandteil un-
serer Strategie- und Kapitalplanungsprozesse. Unser Stresstest-Rahmenwerk umfasst regelmaRige konzernweite Stress-
tests, die auf intern definierten Szenarien verschiedener Schweregrade und unterschiedlicher raumlicher Ausdehnung basie-
ren. In unseren Stresstests erfassen wir alle wesentlichen Risikoarten. Der Zeithorizont fiir unsere internen Stresstests betragt
in der Regel ein Jahr, kann aber auch auf mehrere Jahre erweitert werden, falls die Vorgaben des Szenarios dies erfordern.
Unsere Methoden werden vom Deutsche-Bank-internen Validierungsteam (Model Risk Management) regelmafig gepriift, um
zu beurteilen, ob die Auswirkungen eines gegebenen Szenarios korrekt erfasst werden. Die Analysen werden um Portfolio-
und landerspezifische Stresstests sowie aufsichtsrechtliche Anforderungen, wie jahrliche Reverse-Stresstests und zusétzlich
von Regulatoren auf Konzern- oder Tochtergesellschaftslevel angeforderte Stresstests, erganzt. Ferner wird ein fiir die Kapi-
talplanung relevanter Stresstest durchgefiihrt, um die Umsetzbarkeit des Kapitalplans der Deutschen Bank bei unglinstigen
Marktgegebenheiten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang zwischen Risikotoleranz, Geschéaftsstrategie, Kapitalplan
und Stresstests aufzuzeigen. Ein integrierter Ansatz ermdglicht es uns, die Auswirkungen von Ad-hoc-Szenarien zu berech-
nen, die potenzielle finanzielle oder geopolitische Schocks simulieren.

In der ersten Phase unserer internen Stresstests definiert ERM Risk Research in Zusammenarbeit mit Experten aus dem
Marktbereich ein makrodkonomisches Krisenszenario. ERM Risk Research beobachtet die politische und wirtschaftliche Ent-
wicklung rund um den Globus und bildet diese in einer makrookonomischen ,Heatmap” ab. In dieser Heatmap werden poten-
zielle negative Szenarien identifiziert. Anhand von quantitativen Modellen und Expertenschatzungen werden 6konomische
Parameter wie Wechselkurse, Zinsen, BIP-Wachstum oder Arbeitslosenquoten entsprechend festgelegt, um die Auswirkun-
gen auf unser Geschaft darzustellen. Die Beschreibung des Szenarios wird von Experten in den jeweiligen Risikoeinheiten in
spezifische Risikoparameter (bersetzt. Im Rahmen unserer internen Modelle fiir Stresstests werden die folgenden Messgro-
Ren unter Stress ermittelt: Risikogewichtete Aktiva, Okonomisches Kapital pro Risikotyp und die Auswirkung auf unsere Er-
trage und Verluste. Diese Ergebnisse werden auf Konzernebene aggregiert und wesentliche GroRen wie die die Tier-1-Kern-
kapitalquote, die interne Kapitaladdquanzquote sowie die Verschuldungsquote unter Stress hergeleitet. Ebenso werden Stres-
seffekte fur die Liquiditdtsreserve sowie die Liquiditats-Deckungsquote (LCR) ermittelt. Vor der eigentlichen Ermittlung der
Stresstestauswirkungen werden die schwerwiegenden Szenarien im Enterprise Risk Committee (ERC) besprochen und ge-
nehmigt. Das ERC Uberpriift auch die endgliltigen Stresstestergebnisse. Nach Vergleich mit unserer festgelegten Risikotole-
ranz diskutiert das ERC auch spezifische RisikominderungsmaRnahmen, sofern bestimmte Grenzwerte Uberschritten werden.
Darlber hinaus werden Stresstestergebnisse in der Sanierungsplanung berticksichtigt. Dies ist in einer existenziellen Krisen-
situation fiir die Abwicklungsféahigkeit der Bank unerlasslich. Das Ergebnis wird dem Senior Management und schlieRlich dem
Vorstand vorgestellt, um Bewusstsein auf hdochster Ebene zu schaffen. Es gibt einen wesentlichen Einblick in geschaftsbe-
reichspezifische Schwachstellen und tragt zur Gesamtbewertung des Risikoprofils der Bank bei. Die im Jahr 2018 durchge-
fihrten konzernweiten Stresstests zeigten, dass zusammen mit den verfligbaren Risikominderungsmalinahmen die Bank
ausreichend kapitalisiert bleibt, um den intern festgelegte Stress-Exit-Level zu erreichen, welcher Giber dem regulatorischen
Frihinterventions-Level liegt. Zudem wird jahrlich ein Reverse-Stresstest durchgefiihrt, um das Geschaftsmodell auf Nach-
haltigkeit zu Uberprifen. Der Stresstest basiert auf hypothetischen makrodkonomischen Szenarien und idiosynkratischen Er-
eignissen, die von den individuellen Risikoabteilungen als relevant erachtet werden und ernsthafte Auswirkungen auf unsere
Ergebnisse haben. Vergleicht man die resultierenden hypothetischen Szenarien, die zum maximal verkraftbaren Verlust fiih-
ren, mit dem derzeitigen makrookonomischen Umfeld, ist der Eintritt des Szenarios als sehr unwahrscheinlich zu bewerten.
Daher betrachten wir unsere Geschaftskontinuitat nicht als gefahrdet.

Deutsche Bank hat im Berichtsjahr an zwei wichtigen regulatorischen Stresstests teilgenommen, dem im zweijahrigen Zyklus
stattfindenden europédischen EBA Stresstest sowie dem US-basierten CCAR Stresstest. In den USA wurden der DB USA
Corporation aufgrund der komfortablen Kapital- und Liquiditatssituation unter Stress keine Feststellungen im Rahmen der
quantitativen Priifung ausgestellt. Allerdings hat die Federal Reserve (FRB) wahrend der qualitativen Priifung Mangel in den
Bereichen Kontrolle, Modelle, Validierung, Daten und Infrastruktur festgestellt.

Der in 2018 durchgefiihrte EBA Stresstest wurde erstmals unter dem IFRS 9-Rahmenwerk durchgefiihrt. Wie in den Jahren

zuvor erfolgte eine Projektion der CET 1 und der Verschuldungsquote unter einem makrodkonomischen Basis und adversem
Szenario ohne Anwendung von Mindestquoten.

64



Deutsche Bank Risiko- und Kapitalrahmenwerk
Geschéftsbericht 2018 Risikoberichterstattung und -messsysteme

Stresstest-Rahmenwerk des Deutsche Bank-Konzerns
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Risikoberichterstattung und -messsysteme

Unsere Risikosysteme unterstltzen das aufsichtsrechtliche Meldewesen, externe Veroffentlichungen und die interne Manage-
mentberichterstattung zu Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Gbergreifenden (,cross risk“), Geschafts-, operationellen und Reputati-
ons-Risiken. Die Risiko-Infrastruktur integriert die relevanten Konzerngesellschaften sowie Unternehmensbereiche und bildet
die Grundlage fir die regelmaBige sowie Ad-hoc-Berichterstattung zu Risikopositionen, Kapitaladdquanz und Limit-, Schwel-
lenwert- oder ZielgroReninanspruchnahmen an die zustandigen Funktionen. Etablierte Einheiten in Finance und Risk Uber-
nehmen die Verantwortung fiir die Messung und Analyse von Risiken sowie die entsprechende Berichterstattung. Dabei stel-
len sie die erforderliche Qualitat und Integritat der risikorelevanten Daten sicher. Unsere Risikomanagementsysteme werden
nach einem risikobasierten Priifungsansatz durch die Konzernrevision iberprift.

Die Risikoberichterstattung bildet einen integralen Bestandteil zur ganzheitlichen Risikosteuerung. Sie passt sich dem Aufbau
der Organisation an, um konsistente Informationen fiir den Konzern, wesentliche Konzerngesellschaften sowie aufgeschlis-
selt nach Risikoarten, Unternehmensbereichen und wesentlichen Geschéaftsbereichen bereitzustellen.

Die folgenden Grundsatze kommen bei der Risikoberichterstattung und Uberwachung zur Anwendung:

— Die Deutsche Bank Uberwacht eingegangene Risiken unter Berucksichtigung des Risikoappetits sowie unter Risiko-Er-
trags-Gesichtspunkten auf verschiedenen Ebenen der Organisation, zum Beispiel auf Konzernebene, auf Unternehmens-
bereichsebene, auf Ebene der wesentlichen Geschéaftsbereiche bzw. Konzerngesellschaften, beziehungsweise in Abhan-
gigkeit von Risikoart, Portfolio und Geschéaftspartner.

— Die Risikoberichterstattung muss genau, klar, nitzlich und vollstandig sein und validierte Risikodaten in gut verstandlicher
Art und Weise vermitteln, um sicherzustellen, dass das finanzielle und nicht finanzielle Risikoprofil der Bank gut verstand-
lich ist.

— Hochrangige Risikomanagement-Komitees, wie zum Beispiel das Enterprise Risk Committee (ERC) sowie das Group Risk
Committee (GRC), als auch der Vorstand, die fiir das Risiko- und Kapitalprofil verantwortlich sind, erhalten regelmafig,
und sofern notwendig ad-hoc, Berichte.

— Spezialisierte Teams innerhalb der Deutschen Bank steuern proaktiv wesentliche finanzielle und nicht finanzielle Risiken
und missen sicherstellen, dass die erforderlichen Managementinformationen vorhanden sind, um Risiken proaktiv zu er-
kennen und zu kontrollieren und um zu hohe Konzentrationen innerhalb eines bestimmten Risikotyps und Risikotyp-uber-
greifend zu vermeiden (,cross risk“-Perspektive).

Durch die Anwendung der oben genannten Grundsatze erreicht die Deutsche Bank eine gemeinsame Grundlage fir alle
Risikoberichte, die darauf abzielt, einzelne bzw. unabhangige Berichterstattungsmallnahmen zu minimieren, um sicherzustel-
len, dass die Deutsche Bank konsistente Informationen bereitstellt, und sich nur in Bezug auf Granularitat und Zielgruppenfo-
kussierung unterscheiden.
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Die Bank identifiziert eine groRe Anzahl von Kennzahlen innerhalb ihrer Risikosysteme, die das aufsichtsrechtliche Berichts-
wesen und externe Offenlegungen sowie das interne Management-Reporting tber Risiken hinweg und fiir wesentliche Risi-
koarten unterstitzen. Die Deutsche Bank bezeichnet die wichtigste Untergruppe von diesen als Wichtige Risikokennzahlen
("Key Risk Metrics"), fir die die Bank einen Appetit, ein Limit, einen Schwellenwert oder eine ZielgréRe auf Konzernebene
vorgibt und / oder die routinemafig der Geschéftsleitung zur Diskussion oder Entscheidungsfindung vorgelegt werden. Zu
den identifizierten wichtigen Risikokennzahlen gehoren Kapitaladdquanz- und Liquiditatskennzahlen und weitere Details be-
finden sich im Abschnitt ,Wichtige Risikokennzahlen®.

Wahrend eine grof’e Anzahl von Berichten in der gesamten Bank Verwendung findet, bezeichnet die Deutsche Bank die
wichtigste Untergruppe von diesen als wichtige Risikoberichte (Key Risk Reports). Als Teil des Risikomanagement-Rahmen-
werkes leisten diese einen wichtigen Beitrag durch die Bereitstellung von Risikoinformationen an das obere Management und
ermoglichen zustandigen Gremien, die Risiken der Bank wirksam zu Gberwachen, zu steuern und zu kontrollieren.

Die wesentlichen Berichte zur Steuerung des Risiko- und Kapitalprofils, mit denen die zentralen Governance-Gremien Uber
das konzernweite Risikoprofil informiert werden, sind folgende:

— Der monatliche Risiko- und Kapitalprofilbericht (RCP) ist ein Ubergreifender Risikobericht und gibt einen umfassenden
Uberblick tiber das Risikoprofil der Deutschen Bank. Er wird dem ERC, dem GRC, dem Vorstand und anschlieRend dem
Risikoausschuss des Aufsichtsrats vorgestellt. Der RCP behandelt risikotypspezifische und geschéaftsorientierte Ubersich-
ten und Ubergreifende Risikothemen. Darliber hinaus enthalt der RCP Informationen zu wichtigen Kennzahlen, die den
Risikoappetit auf Konzernebene behandeln, und andere wichtigen risikotypspezifische MessgroRen sowie Informationen
zu aktuellen Themen in der Risikoentwicklung. Diese heben besonders interessante Entwicklungen hervor und informieren
Uber entsprechende Risikomanagementstrategien.

— Eine Ubersicht unserer Liquiditats- sowie Solvabilitats- / Verschuldungs-Position wird dem GRC und dem Asset & Liability
Committee (ALCO) von Group Capital Management und dem Group Treasurer in der Regel monatlich vorgelegt. Der Be-
richt enthalt Informationen zu wichtigen Kennzahlen, wie unter anderem die CRR / CRD 4 Kapital- und Verschuldungsquo-
ten als auch zur Mindestbetragsquote an Eigenmitteln & beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten (MREL), einen Uber-
blick Gber unsere aktuelle Refinanzierungs- und Liquiditatssituation sowie die Ergebnisse des Liquiditatsstresstests und
Gegenmalnahmen.

— Konzernweite makrookonomische Stresstests werden typischerweise zweimal pro Quartal (oder haufiger, falls erforderlich)
durchgefiihrt. Deren Ergebnisse werden dem ERC zur Diskussion vorgelegt und im Bedarfsfall an das GRC eskaliert. Die
gestressten Leistungskennzahlen werden mit den Schwellenwerten fiir den Risikoappetit des Konzerns verglichen.

Wahrend die oben genannten Berichte auf Konzernebene zur ganzheitlichen Uberwachung und Uberpriifung des Risikoprofils
der Deutschen Bank verwendet werden, gibt es weitere, ergdnzende Standard- und Ad-hoc-Managementberichte die die
Managementfunktionen der Risikotypen sowie der Unternehmensbereiche verwenden, um das Risikoprofil zu iberwachen
und zu steuern.

Sanierungs- und Abwicklungsplanung

Zahlreiche Jurisdiktionen wie zum Beispiel die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, einschliellich Deutschland und
GroRbritannien, sowie die Vereinigten Staaten haben Gesetze erlassen, welche Banken oder die zustandigen Aufsichtsbe-
hérden verpflichten, Sanierungs- und Abwicklungsplane zu entwickeln um auf die Uberwindung einer erheblichen Krise bis
hin zu einer potentiellen Insolvenz vorbereitet zu sein.

Im Rahmen der Sanierungsplanung wird ein Gruppensanierungsplan (Sanierungsplan) mindestens einmal jahrlich aktualisiert
und der Europaischen Zentralbank (EZB) vorgelegt, um Anderungen in den Geschéftsaktivitaten der Bank sowie neue auf-
sichtsrechtliche Anforderungen zu berlcksichtigen. Dieser Sanierungsplan trifft Vorkehrungen, um unsere finanzielle Starke
und Uberlebensfahigkeit auch wahrend einer extremen Stresssituation wiederherzustellen, indem er eine Vielzahl von kon-
kreten Malnahmen beinhaltet, mit dem Ziel, uns, unsere Kunden und die Markte zu schiitzen und eine potenzielle Abwicklung
zu verhindern. Ubereinstimmend mit aufsichtsrechtlichen Anforderungen enthélt der Sanierungsplan eine Vielzahl von mégli-
chen SanierungsmalRnahmen, um auf verschiedene Arten von Stressszenarien reagieren zu kénnen, die sowohl aus idio-
synkratischen als auch aus marktweiten Ereignissen entstehen konnten, und die erhebliche Auswirkungen auf unsere Kapital-
und Liquiditatsausstattung hatten. Darliber hinaus beschreibt der Sanierungsplan vordefinierte Kontrollmechanismen und Pro-
zesse, die eingerichtet wurden, um rechtzeitige, effiziente und effektive Uberwachung, Eskalation, Entscheidungsfindung und
Umsetzung von Sanierungsmafinahmen im Krisenfall zu unterstitzen.
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Der Vorstand Uberwacht die Erstellung des Sanierungsplans und hat einen entsprechenden Prozess zur Bewaltigung von
finanziellen Stressereignissen eingerichtet.

Wie in der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD), der nationalen Umsetzung im Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz (SAG) und der Verordnung zum Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mecha-
nism-Regulation, SRM Regulation) dargelegt, wird der Gruppenabwicklungsplan von den Abwicklungsbehoérden und nicht von
der Bank selbst erstellt. Wir arbeiten eng mit dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB) und
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zusammen und unterstitzen diese bei der Entwicklung des Grup-
penabwicklungsplans flr die Deutschen Bank gemal eines Single Point of Entry (SPE) Bail-in als der aktuell bevorzugten
Abwicklungsstrategie. Unter einer SPE Bail-in Strategie wiirde die Konzernmuttergesellschaft (Deutsche Bank AG) Uiber eine
Herabschreibung oder Umwandlung von Kapitalinstrumenten (hartes Kernkapital, zusatzliches Kernkapital, Ergédnzungskapi-
tal) und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten rekapitalisiert, um die gesamte Gruppe zu stabilisieren. Innerhalb eines
Monats nach der Anwendung eines Bail-in ist ein Institut gemaR BRRD (wie im SAG umgesetzt) verpflichtet, einen Reorgani-
sationsplan vorzulegen, welcher die Ursachen fiir die Bestandsgefahrdung adressiert und die langfristige Uberlebensfahigkeit
der Bank wiederherstellt.

Die BRRD verlangt, dass Banken in EU-Mitgliedsstaaten einen Mindestbetrag an Eigenmitteln und berlicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities, MREL) vorhalten, um so durch hinreichende
Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat eine zuverlassige Abwicklung zu ermdoglichen. Neben den MREL-Anfor-
derungen unterliegt die Deutsche Bank als globale systemrelevante Bank den globalen Mindeststandards zur Verlustabsorp-
tionsfahigkeit (Total Loss Absorbing Capacity, TLAC). Diese beinhalten strenge Anforderungen an den Betrag und die Be-
rlcksichtigungsfahigkeit von Instrumenten, welche Banken flr Bail-in-Zwecke vorzuhalten haben. Insbesondere miissen
TLAC-Instrumente (einschlieBlich sogenannter vorrangiger ,nicht bevorzugter® Schuldtitel, aber auch in Form von regulatori-
schen Eigenkapitalinstrumenten) anderen vorrangigen Verbindlichkeiten gegeniliber nachrangig sein. Dies ermdglicht, dass
der Bail-in zunachst auf Eigenkapital- und TLAC-Instrumente angewendet wird, bevor vorrangige (,bevorzugte®) Verbindlich-
keiten wie Einlagen, Derivate, ,strukturierte® Schuldtitel und vorrangige, bevorzugte Plain Vanilla Anleihen herangezogen wer-
den konnten.

In den Vereinigten Staaten ist die Deutsche Bank AG nach Title | des ,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Pro-
tection Act” (Dodd-Frank Act) in der jeweils gliltigen Fassung und der zur Umsetzung herausgegebenen Vorgaben, dazu
verpflichtet, einen Plan fiir die geordnete Abwicklung von Tochtergesellschaften und Geschéaftsaktivitaten der Deutschen Bank
USA im Falle einer zukiinftigen finanziellen Notlage oder einer Insolvenz auszuarbeiten und regelmaRig wiederkehrend dem
Direktorium des US-Zentralbankensystems (FED) und der Bundesanstalt zur Versicherung von Einlagen bei Kreditinstituten
(FDIC) vorzulegen (U.S. Resolution Plan). Fiir Banken mit Sitz auRerhalb der Vereinigten Staaten — wie der Deutschen Bank
AG - bezieht sich der U.S. Resolution Plan nur auf Tochtergesellschaften, Niederlassungen, Geschaftsstellen und Geschafts-
aktivitaten, die insgesamt in den Vereinigten Staaten angesiedelt sind oder in weiten Teilen dort betrieben werden.

Die Deutsche Bank AG hat ihren jlingsten U.S. Resolution Plan im Juni 2018 eingereicht und im Dezember 2018 eine schrift-
liche Riickmeldung der Aufsichtsbehorden erhalten. FED und FDIC befanden den U.S. Resolution Plan der Deutschen Bank
als frei von Defiziten, identifizierten aber eine Schwachstelle im Plan, die in Zusammenhang mit Governance-Mechanismen
und damit verbundenen Eskalationsauslésern steht. Die Deutsche Bank ist aufgefordert, bis zum 05. April 2019 eine Antwort
auf das Schreiben von Dezember 2018 zu lbermitteln. Das Antwortschreiben der Deutschen Bank wird die Behebung der
Schwachstelle und weitere Verbesserungen ihrer Abwicklungsfahigkeiten diskutieren. Sowohl die Behebung der identifizierten
Schwachstelle als auch die weiteren Verbesserungen missen vor Abgabe des nachsten U.S. Resolution Plans, welcher der-
zeit zum 1. Juli 2020 erwartet wird, abgeschlossen sein.

67



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Geschaftsbericht 2018

Risiko- und Kapitalmanagement

Kapitalmanagement

Unsere Treasury-Abteilung steuert die Solvabilitat, die Kapitaladaquanz, die Verschuldungsquote und die Abwicklungskapa-
zitat auf Konzernebene und auf lokaler Ebene in jeder Region, wie notwendig. Treasury implementiert unsere Kapitalstrategie,
die vom Group Risk Committee entwickelt und vom Vorstand genehmigt wird. Treasury steuert, direkt oder durch das Group
Asset and Liability Committee, das im ersten Halbjahr 2018 etabliert wurde, unter anderem, die Emission sowie den Riickkauf
von Aktien und Kapitalinstrumenten, die Absicherung von Kapitalquoten gegenuber Devisenschwankungen, die Festlegung
von Kapazitaten fir wesentliche finanzielle Ressourcen, die Allokation von Eigenkapital sowie die regionale Kapitalplanung.
Es ist unser Ziel, stets eine solide 6konomische und aufsichtsrechtliche Kapitalisierung aufrechtzuerhalten. Wir Giberwachen
und passen fortwahrend Kapitalnachfrage und -angebot an im Bestreben, ein adaquates Gleichgewicht 6konomischer und
aufsichtsrechtlicher Bedingungen zu jeder Zeit und unter allen Aspekten zu erzielen. Die verschiedenen Sichtweisen beinhal-
ten das Buchkapital nach IFRS, das aufsichtsrechtliche Kapital sowie das Okonomische Kapital und die Kapitalanforderungen
durch Ratingagenturen.

Treasury steuert die Emission und den Riickkauf von Kapitalinstrumenten, das heilt das Tier-1-Kernkapital, zusatzliches Tier-
1-Kapital sowie die Tier-2-Kapitalintrumente sowie von TLAC/MREL anrechenbaren Schuldtiteln. Treasury beobachtet den
Markt fir Passiv-Management-Geschafte fortlaufend. Solche Transaktionen stellen eine antizyklische Moglichkeit dar, Tier-1-
Kern-Kapital durch den Riickkauf von Deutsche Bank-Fremdkapitalemissionen unter deren Ausgabepreis zu schaffen.

Unsere Hauptwahrungen sind Euro, US-Dollar, Chinesischen Renminbi und Britisches Pfund. Treasury steuert die Sensitivitat
unserer Kapitalquoten im Hinblick auf Schwankungen in diesen Hauptwahrungen. Das Kapital unserer auslandischen Toch-
tergesellschaften und Niederlassungen in anderen Wahrungen ist groRtenteils gegen Wahrungsschwankungen abgesichert.
Treasury bestimmt, welche Wahrungen abgesichert werden sollen, entwickelt geeignete Absicherungsstrategien in enger Ab-
stimmung mit dem Risikomanagement und schlieRt entsprechende Absicherungsgeschafte ab.

Festlegung von Limiten fur Ressourcen

Der Verbrauch von wesentlichen Finanzressourcen wird durch folgende Governance-Prozesse und Anreizmechanismen be-
einflusst.

Die angestrebten Zielkapazitaten fiir die Ressourcennutzung werden in unserem jahrlichen Strategischen Plan tberprift und
mit unseren angestrebten Zielen fir die Tier-1-Kernkapitalquote sowie die Verschuldungsquote abgestimmt. In einem quar-
tarlichen Prozess genehmigt das Group Asset and Liability Committee, welches insofern das Group Risk Committee als Ent-
scheidungsgremium abgel6st hat, die auf dem strategischen Plan basierenden divisionalen Limite fiir die Ressourcennutzung
hinsichtlich Kapitalanforderung und Verschuldungsposition, welche um aktuelle Marktbedingungen und den kurzfristigen Aus-
blick angepasst werden. Die Einhaltung der Limite wird (iber einen engen Uberwachungsprozess und ein Verfahren fiir Uber-
ziehungen durchgesetzt.

Die aufsichtsbehordlichen Anforderungen ergeben sich grundsétzlich aus dem hoheren Wert den Solvenzanforderungen auf
Basis der Tier-1-Kernkapitalquote oder den Verschuldungsanforderungen auf Basis der aufsichtsrechtlichen Bilanzsumme.
Far die interne Kapitalallokation erfolgt die Zuteilung auf Basis des kumulierten Beitrag jedes Segments zur Tier-1-Kernkapi-
talquote des Konzerns, zu seiner Verschuldungsquote und zu seinem Kapitalverlust unter Stressbedingungen. Die Beitrage
zu jeder dieser drei Kennzahlen werden zur Berlicksichtigung ihrer relativen Bedeutung und des Grades der Einschrankung
fir den Konzern gewichtet. Die Beitrage zur Tier-1-Kernkapitalquote und zur Verschuldungsquote werden anhand von risiko-
gewichteten Aktiva (RWA) und der CRR/CRD4-Verschuldungsposition (Leverage Ratio Exposure; LRE) auf Basis einer
Vollumsetzung des CRR/CRD 4-Regelwerks gemessen. Der Kapitalverlust des Konzerns unter Stressbedingungen ist eine
MessgroRe flr das 6konomische Risiko in einem bestimmten Stressszenario. Der Geschafts- oder Firmenwert und andere
immaterielle Vermogenswerte werden nach wie vor direkt den Segmenten des Konzerns zugeordnet, um eine Ermittlung des
allokierten materiellen Eigenkapitals und der jeweiligen Renditen zu ermdglichen. In der Leistungsmessung, verwendet unsere
Methode unterschiedliche Eigenkapitalkosten fiir die einzelnen Geschaftsfelder verwendet, um die Ergebnisvolatilitét der ein-
zelnen Geschaftsmodelle differenzierter zu reflektieren. Dies ermdglicht verbesserte Leistungssteuerung und Investitionsent-
scheidungen.
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Regionale Kapitalplane, die den Kapitalbedarf der Filialen und Tochtergesellschaften abdecken, werden jahrlich erstellt und
dem Group Investment Committee vorgestellt. Die meisten unserer Tochtergesellschaften unterliegen gesetzlichen und auf-
sichtsrechtlichen Kapitalanforderungen. Bei der Entwicklung, Umsetzung und Priifung der Kapital- und Refinanzierungspléne
werden solche gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen vollumfanglich beriicksichtigt.

AuBerdem ist Treasury im Anlageausschuss des grofdten Pensionsfonds der Bank vertreten. Dieser Ausschuss legt die In-
vestitionsrichtlinien des Pensionsfonds fest. Durch diese Vertretung wird eine Absicherung unserer Kapitalbasis durch die
Abstimmung von Pensionsfondsvermdgen und -verbindlichkeiten beabsichtigt.

|dentifikation und Bewertung des Risikos

Aus unseren Geschaftsaktivitaten resultieren Kredit-, Markt-, Geschafts-, Liquiditats-, risikoartenlibergreifende-, operationelle
-und Reputationsrisiken. Wir identifizieren regelmafig Risiken fiir den operativen Betrieb unserer Geschafte und Infrastruktu-
ren, auch unter gestressten Bedingungen, und bewerten die Wesentlichkeit der identifizierten Risiken im Hinblick auf ihre
Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit. Die Bewertung der laufenden Risiken wird erganzt durch die vorrauschauende Be-
trachtung aufkommender Risiken. Dieser Prozess der Risikoidentifikation und -bewertung fihrt zu unserem Risikoinventar,
das die wesentlichen Risiken in allen relevanten Geschéaftsbereichen und Einheiten erfasst. Regelmaiige Aktualisierungen
der Risikoinventur werden zusammen mit dem Risikoprofil an die Geschéaftsleitung berichtet und informieren unsere internen
Risikomanagementprozesse.

Im Laufe des Jahres 2018 haben wir unser Rahmenwerk fiir die konzernweite Identifizierung und Bewertung der Risiken fiir
die Deutsche Bank Gruppe und wichtige Tochterunternehmen gestarkt. Die verbesserte Vorgehensweise berlicksichtigt jetzt
die Beitrage der ersten Verteidigungslinie, sowie der zweiten Verteidigungslinie, bei der Identifizierung der Risiken, sowie der
Bewertung ihrer Wesentlichkeit. Diese Vorgehensweise schafft die Voraussetzung, die Risiken liber die Geschéaftsbereiche
und wichtige Tochterunternehmen und Auslandsfilialen hinweg zu aggregieren. Nach Uberpriifung und kritischer Wiirdigung
durch das Management wird die resultierende Risikoinventur in weiteren Risikomanagementprozessen verwendet. Dazu ge-
héren die Ableitung von auf das Risikoprofil des Konzerns zugeschnittenen Stressszenarien, die Festlegung des Risikoappe-
tits, sowie die Uberwachung und Berichterstattung liber das Risikoprofil.

Kreditrisikomanagement

Rahmenwerk fur die Steuerung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko entsteht bei Transaktionen, aus denen sich tatséchliche, eventuelle oder kiinftige Anspriiche gegentber ei-
nem Geschaftspartner, Kreditnehmer oder Schuldner (im Folgenden einheitlich ,Geschéaftspartner” genannt) ergeben, ein-
schlieBlich Forderungen, die zum Weiterverkauf vorgesehen sind. Diese Transaktionen gehdren in der Regel zu unserem
traditionellen nicht handelsbezogenen Kreditgeschaft (wie Kredite und Eventualverbindlichkeiten), gehaltene Anleihen und
Schuldverschreibungen oder unseren direkten Handelsaktivitaten mit Kunden (wie beispielsweise auerborslich gehandelte
Derivate, Devisentermingeschafte und Zinstermingeschafte). Die Bilanzwerte unserer Beteiligungspositionen werden eben-
falls in den Kapiteln tiber das Kreditrisiko dargestellt. Wir steuern die jeweiligen Positionen innerhalb unserer Marktrisiko- und
Kreditrisikorahmenwerke.
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Basierend auf unserem jahrlichen Risikoidentifizierungs- und Bewertungsprozess unterscheiden wir im Kreditrisiko vier we-
sentlichen Kategorien: Ausfallrisiko (Kontrahentenrisiko), Branchenrisiko, Landerrisiko und Produktrisiko:

— Das Ausfallrisiko (Kontrahentenrisiko), als wichtigstes Element des Kreditrisikos, ist das Risiko, dass Geschaftspartner
vertragliche Zahlungsverpflichtungen in Bezug auf die zuvor beschriebenen Anspriiche nicht erfillen.

— Das Branchenrisiko ist das Risiko einer nachteiligen Entwicklung im operativen Umfeld einer spezifischen Branche, welche
zu einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der in diesem Segment aktiven Geschaftspartner und zu einem
erhohten Kreditrisiko in diesem Portfolio fihrt.

— Das Landerrisiko ist das Risiko, dass uns ein unerwartetes Ausfall- oder Abwicklungsrisiko mit entsprechendem Verlust in
einem Land entsteht, bedingt durch eine Reihe von makrookonomischen oder sozialen Geschehnissen, die in erster Linie
die Kontrahenten in dieser Gerichtsbarkeit beeintrachtigen. Dazu gehdéren eine Verschlechterung der makrookonomischen
Rahmenbedingungen, politische und soziale Unruhen, die Verstaatlichung und Enteignung von Vermdgenswerten, die
staatliche Nichtanerkennung von Auslandsschulden oder die extreme Ab- oder Entwertung der Landeswahrung. Das Lan-
derrisiko beinhaltet auch das Transferrisiko. Dieses entsteht, wenn Schuldner aufgrund direkter staatlicher Interventionen
nicht in der Lage sind, Vermodgenswerte zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen an Nichtgebietsansassige zu tbertragen.

— Das Produktrisiko umfasst produktspezifische Kreditrisiken von Transaktionen mit bestimmten Geschéaftspartnern oder
Gruppen bestimmter Geschéaftspartner. Diese berlicksichtigen die Wahrscheinlichkeit einer Kreditinanspruchnahme zum
Zeitpunkt des Ausfalles, erwartete Riickflisse und die Laufzeit der Inanspruchnahme.

Wir messen, steuern/minimieren und berichten/Uberwachen unser Kreditrisiko anhand der nachstehend beschriebenen Phi-
losophie und Grundséatze:

— Unsere Kreditrisikomanagementfunktion ist unabhangig von unseren Geschaftsbereichen und in jedem unserer Geschafts-
bereiche werden Kreditentscheidungsstandards, -prozesse und -grundsatze einheitlich angewandt.

— Das Grundprinzip fir das Kreditrisikomanagement ist die Kundenanalyse. Unsere Kundenselektion erreichen wir in Zu-
sammenarbeit mit den Partnern aus den Geschéaftsbereichen, welche die erste Verteidigungslinie bilden.

— Wir beabsichtigen, hohe Konzentrationsrisiken und Tail-Risks (grof3e unerwartete Verluste) zu vermeiden, indem wir ein
diversifiziertes Kreditportfolio halten. Kunden-, branchen-, lander- und produktspezifische Konzentrationen werden anhand
unserer Risikotoleranz bewertet und gesteuert.

— Wir wenden Genehmigungsstandards an, um groRe gebilindelte Kreditrisiken auf Kredithehmer- und Portfolioebene zu
vermeiden. Diesbezuglich haben wir einen Ansatz hinsichtlich nicht besicherter Barkredite und nutzen Marktabsicherungen
zur Risikoreduzierung. Zuséatzlich streben wir fiir unser Derivateportfolio nach einer Absicherung durch angemessene Be-
sicherungsvereinbarungen und schlief3en in einzelnen Fallen auch zuséatzliche Sicherungsgeschafte gegen Konzentrati-
onsrisiken ab, um Kreditrisiken aus Marktbewegungen weiter zu reduzieren.

— Jede Gewahrung einer neuen Kreditfazilitdt und jegliche materielle Veranderung einer bereits existierenden Kreditfazilitat
gegenlber einem Geschéaftspartner (wie zum Beispiel Laufzeit, Sicherheitenstruktur oder wichtige Vertragsbedingungen)
erfordern eine Kreditgenehmigung auf der angemessenen Kompetenzebene. Kreditgenehmigungskompetenzen erhalten
Mitarbeiter, die Uiber eine entsprechende Qualifikation, Erfahrung und Ausbildung verfligen. Diese Kreditkompetenzen wer-
den regelmaRig Uberprift.

— Wir messen unser gesamtes Kreditengagement gegeniiber einem Kreditnehmer und fassen es konzernweit in Uberein-
stimmung mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen auf konsolidierter Basis zusammen.

— Wir steuern unsere Kreditengagements auf Basis von Kreditnehmereinheiten (gemaf Artikel 4 Absatz 1 Nummer 39 der
CRR), bei denen alle Kreditfazilitadten von Kreditnehmern, die miteinander verbunden sind (beispielsweise dadurch, dass
ein Kontroll- oder Beherrschungsverhaltnis besteht), konsolidiert in einer Gruppe zusammen.

— Bei Bedarf haben wir Prozesse eingerichtet, um Kreditrisiken auf Ebene der juristischen Personen zu melden.

— Innerhalb des Kreditrisikomanagements haben wir — wo es sinnvoll erscheint — spezialisierte Teams etabliert, die fir die
Ermittlung interner Bonitatseinstufungen, die Analyse und Genehmigung der Transaktionen, die Uberwachung von Portfo-
lios oder die Betreuung von Spezialkreditmanagement-Kunden verantwortlich sind.

Messung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko wird gemessen an der Bonitatseinstufung, dem regulatorischen und internen Kapitalbedarf und den unten
genannten wesentlichen Kreditkennzahlen.

Die Bonitatseinstufung ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Genehmigungs- und Kreditprozesses und bildet die Basis fiir
die Ermittlung der Risikotoleranz auf Kreditnehmer- und Portfolioebene, der Kreditentscheidung und des Transaktionspreises
wie auch die Ermittlung des regulatorischen Kapitals fir das Kreditrisiko. Jeder Kreditnehmer muss dahingehend beurteilt
werden und jede Bonitatseinstufung muss mindestens jahrlich Gberprift werden. Eine fortlaufende Beobachtung der Ge-
schaftspartner bezweckt, dass die Bonitatseinstufungen auf dem neuesten Stand sind. Es darf keine Kreditlimite ohne Boni-
tatseinstufung geben. Fiir jede Bonitatseinstufung muss die bestmdgliche Bewertungsmethode angewendet werden und die
sich ergebende Bonitatseinstufung muss in den maRgeblichen Systemen erfasst sein. Es wurden unterschiedliche Bonitats-
einstufungsmethoden eingefiihrt, um die besonderen Beurteilungsmerkmale von Risikopositionsklassen, einschlieRlich Zent-
ralregierungen und Zentralbanken, Institutionen, Unternehmen und Privatkunden, widerzuspiegeln.
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Geschaftspartner in unseren nichthomogenen Portfolien werden durch unser unabhangiges Kreditrisikomanagement bewer-
tet. Auf das Landerrisiko bezogene Bonitatseinstufungen werden durch ERM Risk Research bereitgestellt.

Unsere Bonitatseinstufungsanalyse basiert auf einer Kombination von qualitativen und quantitativen Einflussfaktoren. Bei der
Beurteilung von Kunden wenden wir hausinterne Bewertungsmethoden, Ratingsysteme und unsere 21-stufige Bewertungs-
skala zur Ermittlung der Bonitat unserer Geschaftspartner an.

Alle Veranderungen in Bonitatseinstufungsmethoden und die Neueinfliihrung missen vor ihrer erstmaligen Verwendung bei
Kreditentscheidungen und Kapitalberechnungen beziehungsweise im Fall wesentlicher Anderungen zunachst von dem Re-
gulatory Credit Risk Model Committee (RCRMC) genehmigt werden. Den Vorsitz hat der Leiter des Kreditrisikomanagements
und der Leiter der Modellrisikofunktion oder ein Vertreter, die geringfiigige Anderungen ggf. im Rahmen einer delegierten
Kompetenz genehmigen kénnen. Vorschlage mit erheblichen Veranderungen werden dem Group Risk Committee zur Ge-
nehmigung empfohlen. Die Validierung der Methodik wird unabhangig von der Modellentwicklung durch Model Risk Manage-
ment durchgeflhrt. Die Ergebnisse der regelmafigen Validierungsprozesse, wie sie in internen Richtlinien festgelegt sind,
mussen dem Regulatory Credit Risk Model Forum (RCRMF) und dem RCRMC zur Kenntnis gebracht werden, auch wenn die
Validierungsergebnisse nicht zu einer Anderung fiihren. Der Validierungsplan fiir Ratingmethoden wird dem RCRMF zu Be-
ginn des Kalenderjahres vorgelegt.

Fiir die Postbank und seit Mai 2018 fiir die DB PFK AG liegt die Verantwortung fiir die Implementierung und die Uberwachung
der Funktionsfahigkeit der internen Bonitatseinstufungssysteme beim Group Risk Controlling der Postbank / DB PFK AG und
wird vom Modell- und Validierungsausschuss tiberwacht, dessen Vorsitz der Leiter des Group Risk Controlling der Postbank
/ DB PFK hat. Zusatzlich wurde eine unabhangige Modellrisiko- und Validierungsfunktion eingerichtet. Alle Ratingsysteme
mussen vom Bank Risk Committee der Postbank / DB PFK AG unter dem Vorsitz des Chief Risk Officer genehmigt werden.
Dartber hinaus wird die IRBA-Governance des DB-Konzerns im Zuge der Fusion auf alle Modelle der DB PFK AG und den
gewahrten Kapitalverzicht erweitert. Die Wirksamkeit von Ratingsystemen und Ratingergebnissen wird regelmafig an den
Vorstand der Postbank / DB PFK AG berichtet. Die gemeinsame Governance wird durch eine Ausschussmitgliedschaft der
leitenden Angestellten der Deutschen Bank in den Ausschiissen der Postbank / DB PFK AG und umgekehrt sichergestellt.

Zur Ermittlung der aufsichtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko wenden wir sowohl den fortschrittlichen auf internen
Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz (Advanced Internal Rating Based Approach, IRBA), als auch den IRB-Basis Ansatz
und den Standardansatz an, gemaf den entsprechenden Genehmigungen durch unsere Bankenaufsicht.

Der fortgeschrittene IRBA stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fiir das Kreditri-
siko dar, wodurch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schatzungen von verschiedenen
spezifischen Risikoparametern vornehmen kénnen. Diese Methoden und Parameter sind bereits seit Langem bewahrte
Schliisselkomponenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstiitzung des Kreditgenehmigungs-
prozesses, zur Berechnung des Okonomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung und
Berichterstattung von Kreditrisiken. Zu den relevanten Parametern zahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default,
auch ,PD"), die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD"), und die Falligkeit (Maturity, auch ,M"), welche das
aufsichtsrechtliche Risikogewicht und den Konversionsfaktor (Credit Conversion Factor, auch ,CCF"), als Bestandteile des
Risikopositionswerts (Exposure at Default, auch ,EAD") beeinflussen. Fiir unsere Risikopositionen aus Derivate- und Wertpa-
pierfinanzierungsgeschaften wird der Risikopositionswert im Wesentlichen auf Basis der Internal Model Method (,IMM®) im
Einklang mit der CRR und der SolvV bestimmt. Fir die meisten unserer internen Bonitatseinstufungsverfahren steht uns fiir
die Einschatzung dieser Parameter eine Datenhistorie von mehr als sieben Jahre zur Verfligung. Unsere internen Bonitats-
einstufungsverfahren stellen eher zeitpunktbezogene (,point-in-time*) als zyklusbezogene (,through-the-cycle*) Bonitatsein-
stufungen bereit.

Wir wenden den IRB-Basis-Ansatz fiir die Mehrheit unserer fiir den IRB-Basis-Ansatz geeigneten Ubrigen Kreditportfolios bei
der Postbank an. Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk flr Kreditrisiken zur Verfligung und erlaubt
den Instituten die Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Berlicksichtigung vordefinierter aufsichtsrecht-
licher Werte fiir alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parameter umfassten die Aus-
fallwahrscheinlichkeit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF) im aufsichtsrechtli-
chen Regelwerk definiert sind.

Wir wenden flr eine Teilmenge unserer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst das Kre-
ditrisiko entweder gemaR festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder durch die Anwendung ex-
terner Bonitatseinstufungen. In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR ordnen wir bestimmte Risikopositionen dauerhaft dem
Standardansatz zu. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erflillung von der Bundesrepublik
Deutschland oder anderen o6ffentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union, soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, geschuldet werden. Diese Risikopositionen machen
den Grofiteil der Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten tGberwiegend ein Risikogewicht von 0 %. Fir interne
Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer internen Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Prozesse fir die Risi-
kosteuerung und das Okonomische Kapital integriert.
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Neben der oben beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko bestimmen wir auch die interne
Kapitalanforderung lber ein 6konomisches Kapitalmodell.

Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir das Ausfall-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Komponenten des Kreditrisikos.
Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital soll das berechnete Okonomische Kapital fiir Kre-
ditrisiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 % extreme aggregierte unerwartete Verluste innerhalb eines Jahres abdecken.
Unser Okonomisches Kapital fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines Portfolios, die mithilfe einer
Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die Verlustverteilung wird in zwei Schritten
modelliert. Zunachst werden individuelle Kreditengagements aufgrund von Parametern fiir Ausfallwahrscheinlichkeit, ,Expo-
sure-at-Default* (Engagementhohe bei Ausfall) und ,Loss-given Default” (Verlustquote), bestimmt. In einem zweiten Schritt
wird die Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Ausfalls mithilfe 6konomischer Faktoren modelliert, die den geografischen
Regionen und Branchen entsprechen. Unter Verwendung eines eigenentwickelten Modells, das Bonitatsveranderungen und
Laufzeiteffekte berlicksichtigt, wird dann eine Simulation der Portfolioverluste durchgefiihrt. Effekte durch negativ korrelierte
(,Wrong-Way") Derivaterisiken (das heillt, das derivatebezogene Kreditrisikoengagement ist im Ausfall héher als in einem
Szenario ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung unseres eigenen Alpha-Faktors bei der Ermittlung des ,Ex-
posure-at-Default” fiir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte gemaR CRR. Erwartete Verluste und Okonomisches
Kapital aus dieser Verlustverteilung werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-,
Kunden- und Geschaftsebene zu ermdglichen.

Neben der Bonitatseinstufungsanalyse sind der HauptmaRstab im Kreditrisikomanagement, den wir anwenden, um unser
Kreditportfolio zu steuern, einschlieBlich Transaktionsgenehmigungen und Festlegung der Risikotoleranz, interne Limite und
Kreditinanspruchnahmen innerhalb dieser Limite. Kreditlimite legen die Obergrenze fiir Kreditengagements fest, die wir fiir
bestimmte Zeitrdume einzugehen bereit sind. Bei der Festlegung der Kreditlimite flir einen Geschaftspartner berlicksichtigen
wir dessen Kreditwirdigkeit unter Zugrundelegung der internen Bonitatseinstufung. Kreditengagements werden sowohl auf
Brutto- als auch auf Nettobasis gemessen. Hierbei wird der Nettowert durch Abzug von Kreditsicherungsinstrumenten und
bestimmten Sicherheiten von den jeweiligen Bruttowerten ermittelt. Bei Derivaten werden die aktuellen Marktwerte und po-
tenzielle kiinftige Entwicklungen Uber die Laufzeit einer Transaktion zugrunde gelegt. Grundsatzlich berlicksichtigen wir auch
das Risiko-Rendite-Verhaltnis der einzelnen Transaktionen und des Portfolios. Die Risiko-Rendite-Kennzahlen beschreiben
die Entwicklung der Umsatze mit Geschaftspartnern wie auch die Kapitalbindung. In diesem Zusammenhang betrachten wir
auch die Umséatze mit Geschaftspartnern im Verhaltnis zur Inanspruchnahme von risikogewichteten Aktiva.

Ansatz zur Risikovorsorge nach IFRS 9
Die Risikovorsorge gemal IFRS 9 ermitteln wir wie folgt:

— Stufe 1 spiegelt Finanzinstrumente wider, bei denen davon ausgegangen wird, dass sich das Kreditrisiko nach der erstma-
ligen Erfassung nicht wesentlich erhoht hat.

— Stufe 2 enthalt alle finanziellen Vermdgenswerte, die nicht ausgefallen sind, aber seit der erstmaligen Erfassung einen
signifikanten Anstieg des Kreditrisikos erfahren haben.

— Stufe 3 enthalt alle finanziellen Vermdgenswerte, die gemal der Capital Requirements Regulation (CRR) nach Art. 178
als notleidend klassifiziert sind. Der Konzern definiert diese finanziellen Vermdgenswerte als wertgemindert.

— Die signifikante Erhdhung des Kreditrisikos wird anhand quantitativer und qualitativer Informationen auf der Grundlage der
historischen Erfahrungen des Konzerns, der Kreditrisikobewertung und zukunftsorientierter Informationen ermittelt.

— POCI (Purchased or Originated Credit Impaired) sind erworbene oder originare kreditbehaftete finanzielle Vermdgenswerte
in Stufe 3, bei denen zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen.

Der IFRS 9 Wertberichtigungsprozess ist ein integraler Bestandteil des Kreditrisikomanagements in der Gruppe. Die Berech-
nung des ECLs (Expected Credit Loss) als Grundlage flr die Wertberichtung der Gruppe erfolgt entweder durch eine ECL-
Engine oder durch Kreditanalysten auf einer Einzelfallbasis. In beiden Fallen erfolgt die Berechnung fir jeden finanziellen
Vermogenswert einzeln. Die ECL-Engine der Gruppe wird verwendet, um die Wertberichtigung fir alle finanziellen Vermo-
genswerte im homogenen Portfolio zu ermitteln, sowie firr alle finanziellen Vermdgensgegenstande des nicht homogenen
Portfolios in Stufe 1 und Stufe 2. Die Wertberichtigung fiir unsere finanziellen Vermdgenswerte in unserem nicht homogenen
Portfolio in Stufe 3 erfolgt durch Kreditanalysten auf einer Einzelfallbasis.

Weitere Details hierzu finden sich in den folgenden Abschnitten und in der Konzernanhangsangabe 1 — Wesentliche Rech-
nungslegungsgrundsatze und -einschatzungen.
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Stufenzuweisung

Zunachst sind finanzielle Vermdgenswerte, die nicht als POCI klassifiziert sind, in Stufe 1 einzuordnen. Bei einem signifikanten
Anstieg des Kreditrisikos werden die finanziellen Vermogenswerte in Stufe 2 Ubertragen. Signifikante Verschlechterungen
werden mit Hilfe von ratingbezogenen und prozessbezogenen Indikatoren ermittelt, wie unten néher beschrieben. Demge-
gentber basiert die Zuordnung eines Finanzinstruments zu Stufe 3 auf dem Ausfallstatus des Schuldners.

Ratingbezogene Indikatoren: Basierend auf der dynamischen Veranderung der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kontrahenten,
die allen Transaktionen des Kunden zugewiesen wird, vergleicht der Konzern die tatsachliche Laufzeit-Ausfallwahrscheinlich-
keit zum Stichtag mit den urspriinglichen Erwartungen zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung. Basierend auf dem beo-
bachteten Migrationsverhalten und den verfligbaren zukunftsgerichteten Informationen wird eine erwartete Forward-Rating-
Verteilung ermittelt. Fur jedes Kundensegment wird ein Quantil dieser Verteilung als Schwellenwert gewahlt. Von einem sig-
nifikant erhéhten Kreditrisiko wird ausgegangen, wenn fiir die verbleibende Laufzeit die Ausfallwahrscheinlichkeit einer Trans-
aktion bei gegebenen aktuellen Erwartungen die Ausfallwahrscheinlichkeit des Schwellenwertes auf Basis der urspriinglichen
Erwartungen Ubersteigt. Die Schwellenwerte fir die Bestimmung der rating-bezogenen Indikatoren der Stufe 2 basieren auf
Experteneinschatzung und werden jahrlich validiert.

Prozessbezogene Indikatoren: Die qualitativen Prozesse des Konzerns stiitzen sich auf bestehende Risikomanagementindi-
katoren, die geeignet sind, ein signifikant erhéhtes Kreditrisiko von finanziellen Vermogenswerten festzustellen. Dazu gehoren
die obligatorische Aufnahme in eine Kreditiiberwachungsliste, die obligatorische Ubertragung ins Workout, StundungsmaR-
nahmen sowie Zahlungen, die mindestens 30 Tage Uberfallig sind.

Solange die Bedingung fiir einen oder mehrere der Indikatoren erflllt ist und der finanzielle Vermdgenswert nicht als ausge-
fallen klassifiziert wird, bleibt er in Stufe 2. Wenn keine der Indikatoren mehr zutreffen und der finanzielle Vermogenswert
nicht ausgefallen ist, erfolgt wieder eine Zuordnung zu Stufe 1. Im Falle eines Ausfalls wird der finanzielle Vermdgenswert der
Stufe 3 zugeordnet. Falls ein vormals ausgefallener finanzieller Vermdgenswert nicht mehr als ausgefallen klassifiziert ist,
wird er wieder der Stufe 1 oder Stufe 2 zugeordnet.

Erwartete Laufzeit

Die erwartete Laufzeit eines finanziellen Vermdgenswertes ist ein wesentlicher Faktor, der in die Bestimmung der erwarteten
Kreditverluste wahrend der Laufzeit (,Life-Time-Expected-Credit-Loss — LTECL") eingeht. Die erwarteten Kreditverluste fir
die Restlaufzeit stellen Ausfallereignisse Uber die erwartete Laufzeit eines finanziellen Vermdgenswertes dar. Der Konzern
misst die erwarteten Kreditverluste unter Berlicksichtigung des Ausfallrisikos (iber die maximale Vertragslaufzeit (einschlief3-
lich etwaiger Verlangerungsoptionen des Kreditnehmers), liber die er dem Kreditrisiko ausgesetzt ist.

Uberziehungskredite, Kreditkartenfazilititen und bestimmte revolvierende Fazilitdten von Unternehmen umfassen in der Re-
gel sowohl einen Kredit als auch eine nicht in Anspruch genommene Kreditlinie. Die erwartete Laufzeit solcher Abruffazilitaten
Uibersteigt die Vertragslaufzeit, da sie in der Regel erst dann gekiindigt werden, wenn dem Konzern ein erhéhtes Kreditrisiko
bekannt wird. Die erwartete Laufzeit wird unter Beriicksichtigung historischer Informationen und der MaRnahmen des Kreditri-
sikomanagements des Konzerns, wie z. B. Kreditlinienklirzungen und Fazilitatskiindigungen, geschéatzt. Sofern solche Fazili-
taten einer individuellen Uberpriifung durch das Kreditrisikomanagement unterliegen, betragt die Laufzeit fiir die Berechnung
der erwarteten Kreditverluste 12 Monate. Fir Fazilitaten, die keiner Einzelprifung durch das Kreditrisikomanagement unter-
liegen, wendet die Deutsche Bank eine Laufzeit von 24 Monaten fiir die Berechnung der erwarteten Kreditausfalle an.

Zukunftsgerichtete Informationen

IFRS 9 verlangt, dass im Rahmen der Bewertung von ECL alle angemessenen und belastbaren Informationen Informationen
liber vergangene Ereignisse, aktuelle Bedingungen und zukinftige wirtschaftliche Bedingungen, die ohne Gbermafigen Auf-
wand zum Berichtsstichtag verfligbar sind, beriicksichtigt werden miissen.

Um die Anforderung gemal IFRS 9 zu erflllen, hat der Konzern einen Ansatz entwickelt, der auf zwei wesentlichen Kompo-
nenten basiert:

— Als Basisszenario verwendet der Konzern die makrookonomischen Prognosen seiner Forschungsabteilung dbResearch.
Diese Prognosen beziehen sich auf eine Reihe makrookonomischer Variablen (z.B. BIP, Arbeitslosenquoten und Zinss-
atze) und spiegeln die Einschatzung von dbResearch hinsichtlich der wahrscheinlichsten Entwicklung dieser Variablen
wider. Diese werden in der Regel uUber einen Zeitraum von zwei Jahren und vierteljahrlich aktualisiert.

— Dieses Basisszenario wird dann durch die Nutzung der konzernweiten Stresstest-Umgebung in eine Multi-Szenario-Ana-
lyse Ubersetzt. Diese Umgebung erzeugt die Auswirkungen einer Vielzahl von 6konomischen Szenarien und dient als
Grundlage fir die Ableitung von mehrjahrigen Kurven fiir die Ausfallwahrscheinlichkeiten verschiedener Rating- und Kon-
trahentenklassen, die bei der Berechnung der erwarteten Kreditausfalle und bei der Identifizierung einer signifikanten Ver-
schlechterung der Kreditqualitat von finanziellen Vermogenswerten wie zuvor beschrieben verwendet werden.
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Die allgemeine Verwendung von zukunftsgerichteten Informationen, einschlief3lich makrodkonomischer Faktoren, sowie An-
passungen unter Berlicksichtigung von Sondereffekten werden durch das Risk and Finance Credit Loss Provision Forum des
Konzerns Uberwacht. In bestimmten Situationen konnen Kreditrisikobeauftragte und Fiihrungskrafte tiber zusatzliche Infor-
mationen in Bezug auf bestimmte Portfolios verfiigen, die darauf hindeuten, dass die im Rahmen der Stresstest-Umgebung
verwendete Verteilung nicht angemessen ist. In solchen Situationen wiirde der Konzern eine entsprechende Anpassung vor-
nehmen.

Grundlage der Eingangsgro3en und Annahmen sowie der Schatzverfahren
Der Konzern berechnet die erwarteten Kreditverluste fiir jeden finanziellen Vermdgenswert auf Einzeltransaktionsbasis.
Ebenso erfolgt die Bewertung fiir die Ubertragung von Finanzinstrumenten zwischen den Stufen auf individueller Basis.

Der Konzern verwendet drei Hauptkomponenten zur Messung des ECL (Expected Credit Loss): Ausfallwahrscheinlichkeit
(,Probability of Default — PD*), Verlustquote bei Ausfall (,Loss Given Default — LGD") und Forderungshdhe bei Ausfall (,Expo-
sure at Default® — EaD). Er nutzt die bestehenden Parameter zur Ermittlung der Kapitalunterlegung basierend auf dem auf
internen Bonitatseinstufungen basierten Ansatzes (IRBA) und der internen Risikomanagementpraxis soweit wie moglich zur
Berechnung des ECL auf Transaktionsebene. Diese Parameter werden bei Bedarf an die Anforderungen von IFRS 9 ange-
passt (z.B. Verwendung von Point-In-Time-Ratings und Beseitigung von Abschwungselementen in den aufsichtsrechtlichen
Parametern). Die Einbeziehung von Prognosen der kiinftigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in die Bewertung der
erwarteten Kreditausfalle hat Auswirkungen auf die Risikovorsorge fiir jede Stufe. Fiir die Berechnung der erwarteten Kredit-
verluste der Restlaufzeit werden die entsprechenden Ausfallwahrscheinlichkeiten fiir die Restlaufzeit aus Migrationsmatrizen
abgeleitet, die wirtschaftliche Prognosen widerspiegeln.

Die Berechnung der erwarteten Kreditausfallverluste fiir Stufe 3 unterscheidet zwischen Transaktionen in homogenen und
nicht-homogenen Portfolios und gekauften bzw. ausgegebenen ausfallgefahrdeten Transaktionen. Fiir Transaktionen, die sich
in Stufe 3 und in einem homogenen Portfolio befinden, wird ein ahnlicher Ansatz wie bei Transaktionen der Stufe 1 und 2
verfolgt. Wenn eine Transaktion der Stufe 3 ausgefallen ist, ist die Ausfallwahrscheinlichkeit gleich 100 %. Um aktuell verflig-
bare Informationen einzubeziehen, werden die LGD-Parameter zeitabhangig modelliert und erfassen so die Zeitabhangigkeit
der erwarteten Rickflisse nach dem Ausfall.

Im Folgenden werden die verwendeten Schatzverfahren der Inputfaktoren beschrieben.

Die einjahrige Ausfallwahrscheinlichkeit eines Kunden wird durch interne Ratingsysteme ermittelt. Der Konzern teilt jedem
relevanten Kreditexposure eine Ausfallwahrscheinlichkeit zu, basierend auf der 21-stufigen Masterratingskala.

Die Ratings der Schuldner werden auf Grund von internen Modellen bestimmt, die auf konsistenten und eindeutigen kunden-
relevanten Kriterien basieren. Sie legen ein Rating anhand spezifischer Kriterien fiir einen Kunden fest. Die Kriterien werden
aus einer Menge an Informationen, die fir bestimmte Kundensegmente relevant sind, wie zum Beispiel generelles Kunden-
verhalten, Finanz- und externe Daten, selektiert. Die verwendeten Methoden umfassen statistische Scoringmodelle, aber auch
expertenbasierte Modelle, und verwenden alle relevante quantitative und qualitative Information. Expertenbasierte Modelle
werden normalerweise fiir Kunden in der Forderungsklasse ,Central Governments and Central Banks*, ,Institutions” and ,Cor-
porates” angewendet. Eine Ausnahme bilden solche ,Corporates“-Segmente, fir die genligend Daten fir statistische Sco-
ringmodelle vorhanden sind. Fiir diese und fir das Retailsegment finden in der Regel statistische Scoringmodelle oder Hyb-
ridmodelle, die beide Ansatze verbinden, Anwendung. Quantitative Ratingmethoden werden mit Hilfe von geeigneten statisti-
schen Verfahren, wie zum Beispiel Logistischer Regression, entwickelt.

Ausgehend von einjahrigen Ausfallwahrscheinlichkeiten werden Kurven von mehrjahrigen Ausfallwahrscheinlichkeiten kon-
struiert, die auf through-the-cycle (,TTC") -Matrizen und auf makrodokonomischen Prognosen von Deutsche Bank Research
basieren, die ein makrodkonomisches Basisszenario definieren. Basierend auf diesen makrookonomischen Prognosen wer-
den TTC-Matrizen in Point-in-time (,PIT“) Ratingmigrationsmatrizen umgewandelt, typischerweise fiir einen Zeitraum von zwei
Jahren. Die Berechnung der PIT-Matrizen erfolgt in der Stresstestumgebung des Konzerns, die eine Verbindung zwischen
makrodkonomischen Variablen und dem Ausfall- und Ratingverhalten der Kunden herstellt. Die makro6konomischen Progno-
sen werden verwendet, um die Verteilung der jeweiligen makrodkonomischen Faktoren anzupassen und somit Ratingmigra-
tionsmatrizen und Migrations- und Ausfallwahrscheinlichkeiten zu verandern. Die eigentliche Berechnung basiert auf einer
Monte-Carlo-Simulation einer grofsen Anzahl von Szenarien oder auf gleichwertigen analytischen Techniken. Auf diese Weise
werden mehrjahrige PDs und Ratingmigrationsmatrizen abgeleitet und auf Portfolios im Anwendungsbereich von IFRS 9 an-
gewendet, die nach folgenden Kundensegmenten kategorisiert sind: Retail Deutschland, Retail Spanien, Retail Italien, Retail
Italien, Finanzinstitute, mittelstandische Unternehmen, grof3e Unternehmen und Staaten.
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Der LGD ist definiert als die wahrscheinliche Verlustrate wenn ein Kunde ausfallt. Er liefert einen Schatzer flr das Exposure,
dass im Falle eines Ausfalls nicht einbringbar ist, und zeigt somit, wie schwerwiegend ein Verlust ist. Konzeptionell ist ein
LGD-Schatzer unabhangig von der Ausfallwahrscheinlichkeit eines Kunden. Die LGD-Modelle stellen sicher, dass die Haupt-
faktoren fir Verluste, wie verschiedene Sicherheitenqualitaten, Produkttypen oder Alter des Kredits, reflektiert werden. In den
LGD-Modellen der Deutschen Bank werden Sicherheiten-spezifische LGD-Parameter fiir das besicherte Exposure (Sicher-
heitenwert nach der Anwendung von Bewertungsabschlagen) verwendet.

Der EAD Uber die Laufzeit einer Transaktion wird mit Hilfe des erwarteten Riickzahlungsprofils modelliert. Spezifische CCFs
(Credit Conversion Factor) werden zur Berechnung des EAD angewandt. Der EAD ist definiert als die erwartete Hohe des
Kreditexposures eines Kontrahenten zum Zeitpunkt seines Ausfalls. Wenn Transaktionen ein ungenutztes Limit haben, wird
ein prozentualer Anteil dieses ungenutzten Limits zum ausstehenden Betrag addiert, um den erwarteten ausstehenden Betrag
zum Zeitpunkt des Ausfalls korrekt zu reflektieren. Dies spiegelt die Erwartung wieder, dass flr zugesicherte Limite die Nut-
zung zum Zeitpunkt des Ausfalls héher sein wird als aktuell. Falls die Transaktion auBerdem eine Haftungskomponente, etwa
eine Garantie, beinhaltet, wird ein zusatzlicher prozentualer Anteil als Teil des CCF-Modells aufgeschlagen. Dies hat das Ziel,
die genutzten Garantien zum Zeitpunkt des Ausfalls zu schatzen. Die Kalibrierung der Parameter basiert auf statistischen
Ansatzen sowie interner Empirie. Hierbei werden Kunden und Produkttypeigenschaften reflektiert.

Projektion der Besicherung Uber die Laufzeit eines Geschaftes

Die LTECL-Engine projiziert die Hohe der Besicherung fiir jeden Zeitpunkt im Leben eines finanziellen Vermdgenswertes. Die
LTECL-Engine verwendet fiir das Berichtsdatum den fiir das EL/EC-Modell angewandten Prozess der Sicherheitenverteilung
fir die Zuordnung von Sicherheiten zu finanziellen Vermoégenswerten, um zwischen besicherten und unbesicherten Forde-
rungen zu unterscheiden.

Bei personlichen Sicherheiten geht das LTECL-Engine davon aus, dass der relative Besicherungsgrad Uber die Zeit stabil
bleibt. In diesem Fall nehmen die absoluten Exposure- und Sicherheitenwerte zusammen mit der Zeit ab. Bei unpersonlichen
Sicherheiten geht die LTECL-Engine davon aus, dass der absolute Sicherungswert konstant bleibt. In diesem Fall erhéht sich
der besicherte Teil des Exposures im Laufe der Zeit und somit wird das Exposure irgendwann vollstéandig besichert.

Bestimmte Finanzgarantiekontrakte sind ein integraler Bestandteil des garantierten finanziellen Vermogenswertes. In diesen
Fallen wird die Finanzgarantie als Sicherheit fiir den finanziellen Vermdgenswert betrachtet und der Nutzen der Garantie wird
zur Reduzierung der erwarteten Kreditverluste des garantierten finanziellen Vermdgenswertes angewandt.

Fur weitere Details zur Ermittlung des Verwertungswertes unserer Sicherheiten mdchten wir auf den Abschnitt ,Steuerung
und Minderung von Kreditrisiken* verweisen.

Sensitivitat des Modells

Es gibt zwei Hauptquellen fiir die ECL-Volatilitat der Vermégenswerte in Stufe 1 und 2. Ahnlich wie bei traditionellen Risiko-
kennzahlen wie Risikogewichtete Aktiva oder Okonomisches Kapital ist unsere ECL sensitiv gegeniiber Veranderungen im
Portfolio, die fiir IFRS 9 relevant sind. Anderungen in der Zusammensetzung des Portfolios, des Forderungsprofils oder der
Kundenratings, die aufgrund moglicher Auswirkungen auf die Stufenzuweisung von besonderer Bedeutung sind, beeinflussen
die Hohe der ECL und damit die Hohe unserer Kreditrisikovorsorge.

Neben den Portfolioveranderungen ist die ECL auch von makrookonomischen Prognosen betroffen. Der Auswahlprozess fiir
die makrookonomischen Variablen kombiniert Expertenbewertung und statistische Tests und spiegelt die Merkmale der ein-
zelnen Portfolios wider. Infolgedessen sind die Sensitivititen des ECL gegeniiber makrookonomischen Prognosen portfolio-
spezifisch, wobei die Wachstumsraten des BIP und die Arbeitslosenquoten in Europa und den USA dominieren.
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Steuerung und Minderung von Kreditrisiken

Steuerung von Kreditrisiken auf Geschaftspartnerebene

Unsere Kunden im Kreditgeschaft werden grundsatzlich Kreditanalysten nach Kreditbereichen entsprechend der Kundenart
(wie Kreditinstitute, Firmenkunden oder Privatpersonen) oder Wirtschaftsregion (zum Beispiel Schwellenlander) und speziel-
len Teams flr interne Bonitatseinstufungsanalysen zugeordnet. Die entsprechenden Kreditanalysten verfiigen (iber die not-
wendige Fachkompetenz und Erfahrung hinsichtlich der Steuerung der Kreditrisiken im Zusammenhang mit diesen Kunden
und ihren kreditbezogenen Transaktionen. In unserem Privatkundenbereich sind Kreditentscheidung und -Uberwachung aus
Effizienzgrinden in erheblichem MaRe automatisiert. Das Kreditrisikomanagement Giberwacht die entsprechenden Prozesse
und Systeme, die im Privatkundenkreditbereich hierbei verwendet werden. Jeder Mitarbeiter des Kreditrisikomanagements ist
fur die standige kreditseitige Uberwachung des ihm iibertragenen Portfolios von Kreditnehmern verantwortlich. In diesem
Zusammenhang stehen uns Verfahren zur Verfligung, mit denen wir versuchen, friihzeitig Kreditengagements zu erkennen,
die moglicherweise einem erhéhten Verlustrisiko ausgesetzt sind.

Sobald wir Kredithehmer identifizieren, bei denen Bedenken bestehen, dass sich die Kreditqualitat verschlechtert hat, oder es
nicht unwahrscheinlich erscheint, dass sich die Kreditqualitat bis zu dem Punkt verschlechtern kénnte, sodass eine erhohte
Ausfallwahrscheinlichkeit gegeben ist, werden die betreffenden Engagements generell auf eine Beobachtungsliste gesetzt.
Wir wollen diese Kunden anhand unserer Risikosteuerungsinstrumente friihzeitig identifizieren, um das Kreditengagement
effektiv zu steuern und die Riickflisse daraus zu maximieren. Die Zielsetzung dieses Friihwarnsystems liegt darin, potenzielle
Probleme anzugehen, solange adaquate Handlungsalternativen zur Verfligung stehen. Diese Friiherkennung potenzieller Ri-
siken ist ein Grundprinzip unserer Kreditkultur und soll sicherstellen, dass grofitmdgliche Aufmerksamkeit auf solche Enga-
gements gelenkt wird.

Kreditlimite werden vom Kreditrisikomanagement im Rahmen der erteilten Kompetenzen genehmigt. Dies gilt auch fiir Ab-
wicklungsrisiken. Diese vom Kreditrisikomanagement vorab genehmigten Limite bertcksichtigen unsere Risikotoleranz und
die erwarteten Volumina und Laufzeiten. Kreditgenehmigungen werden durch Unterzeichnung des Kreditberichts vom jewei-
ligen Kreditgenehmigungskompetenztrager dokumentiert und fir die Zukunft aufbewahrt.

Eine Kreditgenehmigungskompetenz wird generell als personliche Kreditgenehmigungskompetenz in Abhangigkeit von fach-
licher Qualifikation und Erfahrung vergeben. Alle erteilten Kreditgenehmigungskompetenzen unterliegen einer regelméagigen
Prifung auf Angemessenheit mit Blick auf die individuelle Leistung des Kompetenztragers.

Wenn die personliche Kreditgenehmigungskompetenz nicht ausreichend ist, um ein notwendiges Kreditlimit zu genehmigen,
wird die Transaktion an einen Mitarbeiter mit einer héheren Kreditgenehmigungskompetenz oder, falls notwendig, an ein
zustandiges Kreditkomitee weitergeleitet. Wenn die personliche Kreditgenehmigungskompetenz und die von Komitees nicht
ausreichen, um entsprechende Limite zu genehmigen, wird der Fall dem Vorstand vorgelegt.

Kreditrisikominderung auf Geschéaftspartnerebene

Wir legen nicht nur die Kreditwirdigkeit der Geschéaftspartner und die eigene Risikotoleranz fest, sondern verwenden dariiber
hinaus verschiedene Risikominderungstechniken, um das Kreditengagement zu optimieren und potenzielle Kreditverluste zu
reduzieren. Die Instrumente zur Minderung des Kreditrisikos werden wie folgt eingesetzt:

— Umfassende und rechtlich durchsetzbare Kreditdokumentation mit angemessenen Bedingungen,

— Sicherheiten, um durch zuséatzliche mdgliche Riickflusse Verluste zu reduzieren,

— Risikotransfers, mit denen das Verlustpotenzial aus dem Ausfallrisiko eines Schuldners auf eine dritte Partei tibertragen
wird, einschlieRlich Absicherungen durch unsere Credit Portfolio Strategies Group,

— Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen, die das Kreditrisiko aus Derivaten sowie W ertpapierpensionsgeschaften
reduzieren.

— Absicherung des Kontrahentenrisikos von Derivaten, einschlieBlich CVA, hauptsachlich Giber CDS-Kontrakte (iber unser
Counterparty Portfolio Management Desk.
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Sicherheiten

Wir vereinbaren in Vertragen mit Kunden, die ein Kreditrisiko beinhalten, regelmaRig die Hereinnahme oder das Stellen von
Sicherheiten. Diese Sicherheiten werden in Form von Vermdgenswerten oder Drittverpflichtungen gestellt, die das inharente
Risiko von Kreditausfallen mindern, indem das Ausfallrisiko des Kreditnehmers durch das des Sicherungsgebers ersetzt oder
bei Ausfallen die Ruckflisse erhdht werden. Obwohl im Einklang mit Artikel 194 Absatz 9 der CRR Sicherheiten eine alterna-
tive Ruckzahlungsquelle bilden kénnen, ersetzen sie nicht die Notwendigkeit hoher Risikolibernahmestandards im Kreditge-
schaft.

Wir unterteilen erhaltene Sicherheiten in die folgenden zwei Kategorien:

— Finanzielle und andere Sicherheiten, die es uns ermdglichen, das ausstehende Engagement vollstandig oder in Teilen
zuriickzufuhren, indem der als Sicherheit hinterlegte Vermogenswert verwertet wird, wenn der Kreditnehmer seine Haupt-
verpflichtungen nicht erfillen kann oder will. Zu dieser Kategorie gehoren in der Regel Barsicherheiten, Wertpapiere (Ak-
tien, Anleihen), Sicherungsiibereignungen von Forderungen oder Bestanden, Sachmittel (zum Beispiel Anlagen, Maschi-
nen, Flugzeuge) sowie Immobilien. Alle finanziellen Sicherheiten werden regelmafig, meist taglich, neu bewertet und an-
hand des jeweiligen Kreditrisikos bewertet. Der Wert anderer Sicherheiten, einschlieBlich Immobilien, wird auf der Grund-
lage etablierter Prozesse iberwacht, einschlieRlich regelmaRiger Neubewertungen durch interne und / oder externe Ex-
perten

— Garantiesicherheiten, die die Fahigkeit des Kredithehmers erganzen, seine Verpflichtungen gemal dem Kreditvertrag zu
erfiillen, und die von Dritten bereitgestellt werden. Zu dieser Kategorie gehdren Ublicherweise Akkreditive, Versicherungs-
vertrage, Exportkreditversicherungen, Kreditderivate, erhaltene Garantien und Risikobeteiligungen. Garantien von Garan-
tiegebern, deren Bonitatseinstufungen nicht im investment-grade Bereich liegen, sind begrenzt.

Mit unseren Prozessen streben wir an, sicherzustellen, dass die von uns akzeptierten Sicherheiten zum Zwecke der Risiko-
minderung von hoher Qualitat sind. Dieses Streben umfasst unser Bemihen, rechtswirksame und rechtlich durchsetzbare
Dokumentationen flr verwert- und bewertbare Sicherheiten zu erstellen, die regelmaRig von Expertenteams bewertet werden.
Die Beurteilung der Eignung von Sicherheiten einschliefllich des zu verwendenden Sicherheitenabschlags fiir eine bestimmte
Transaktion ist Teil der Kreditentscheidung und muss in konservativer Weise durchgefiihrt werden. Wir nutzen Sicherheiten-
abschlage, die regelmaRig Uberprift und genehmigt werden. In diesem Zusammenhang streben wir an, Korrelationsrisiken
zu vermeiden, bei denen das Kontrahentenrisiko des Kreditnehmers mit einem erhéhten Risiko flr eine Verschlechterung des
Sicherheitenwerts einhergeht. Fir erhaltene Garantien unterliegt der Prozess fiir die Analyse des Garantiegebers vergleich-
baren Bonitatsprifungen und Entscheidungsprozessen wie bei einem Kreditnehmer.

Die Bewertung von Sicherheiten wird im Rahmen eines Verwertungsszenarios betrachtet. Der Liquidationswert entspricht
dem erwarteten Erlos aus der Verwertung von Sicherheiten in einem Basisszenario, bei dem durch sorgfaltige Vorbereitung
und geordnete Verwertung der Sicherheiten ein fairer Preis erzielt wird. Sicherheiten kénnen im Laufe der Zeit Schwankungen
unterliegen (dynamischer Wert) oder nicht (statischer Wert). Der dynamische Liquidationswert beinhaltet fast immer eine Si-
cherheitsmarge oder einen Abschlag Giber dem realisierbaren Wert, um Liquiditats- und Marktfahigkeitsaspekte zu beriick-
sichtigen.

Der Konzern weist den anrechenbaren Sicherheiten einen Verwertungswert zu, der unter anderem auf folgenden Faktoren
basiert:

— der Marktwert und / oder Beleihungswert, Nominalbetrag oder Nennwert einer Sicherheit als Ausgangspunkt;

— die Art der Sicherheit; die Wahrungsinkongruenz, falls vorhanden, zwischen besichertem Risiko und Sicherheit; eine Lauf-
zeitinkongruenz, falls vorhanden;

— das geltende rechtliche Umfeld oder die Gerichtsbarkeit (Onshore versus Offshore-Sicherheiten);

— die Marktliquiditat und -volatilitdt in Bezug auf vereinbarte Kiindigungsklauseln;

— die Korrelation zwischen der Performance des Kreditnehmers und dem Wert der Sicherheiten, z.B. bei der Verpfandung
von eigenen Aktien oder Wertpapieren (vollstandige Korrelation heil3t hier in der Regel kein Liquidationswert);

— die Qualitat der physischen Sicherheiten und das Potenzial fir Rechtsstreitigkeiten oder Umweltrisiken sowie;

— ein festgelegter sicherheitsartenspezifischer Abschlag (,Haircut) (0 - 100 %), der das Inkassorisiko (d.h. das Preisrisiko
Uiber die durchschnittliche Liquidationszeit und die Bearbeitungs-/Nutzungs-/Verkaufskosten) geman der jeweiligen Richt-
linien widerspiegelt.

Die Festsetzungen der Abschlage basieren in der Regel auf verfligbaren historischen internen und/oder externen Wiederher-
stellungsdaten (gegebenenfalls kdnnen auch Expertenmeinungen herangezogen werden). Sie beinhalten auch eine zukunfts-
weisende Komponente in Form von Erhebungs- und Bewertungsprognosen, die von Experten des Risikomanagements zur
Verfligung gestellt werden. Wenn die Daten nicht ausreichend verfligbar oder nicht eindeutig sind, miissen konservativere
Abschlage als sonst verwendet werden. Die Parameter fir den Abschlag werden mindestens einmal jahrlich Gberpruft.

77




Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Geschaftsbericht 2018

Risikotransfers

Risikotransfers an dritte Parteien bilden eine Hauptfunktion unseres Risikosteuerungsprozesses und werden in verschiedenen
Formen durchgefiihrt. Dazu gehéren Komplettverkaufe, Absicherung von Einzeladressen und Portfolios sowie Verbriefungen.
Risikotransfers werden von den jeweiligen Geschéaftsbereichen und durch unsere Credit Portfolio Strategies Group (CPSG)
in Ubereinstimmung mit speziell genehmigten Vollmachten durchgefiihrt.

CPSG ist fir die Steuerung des Kreditrisikos fiir Kredite und kreditleihebezogene Zusagen des Firmenkunden- und institutio-
nellen Kundenkreditportfolios, des Portfolios strukturierter Finanzierungen sowie des Portfolios flr Kredite an Unternehmen
des deutschen Mittelstandes innerhalb unseres Konzernbereichs CIB verantwortlich.

Als zentrale Preisreferenzstelle stellt CPSG den jeweiligen Geschaftsfeldern der Unternehmensbereiche GM und CIB die
entsprechenden beobachteten oder abgeleiteten Kapitalmarktkonditionen fiir Kreditantréage bereit. Die Entscheidung iber die
Kreditvergabe durch die Geschéaftseinheit bleibt jedoch dem Kreditrisikomanagement vorbehalten.

Innerhalb dieses Kreditrisikokonzepts konzentriert sich CPSG auf zwei wesentliche Ziele, die zur Verbesserung der Risiko-
managementdisziplin, zur Renditesteigerung sowie zum effizienteren Kapitaleinsatz beitragen sollen:

— Verringerung der einzeladressenbezogenen Kreditrisikokonzentrationen innerhalb eines Kreditportfolios sowie
— Management der Kreditengagements durch Anwendung von Techniken wie etwa Kreditverkaufen, Verbriefung von besi-
cherten Kreditforderungen, Ausfallversicherungen sowie Einzeladressen- und Portfolio-Credit Default Swaps.

Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen fur Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte

Die Aufrechnung wird bei au3erborslich abgeschlossenen und bérsengehandelten Derivaten angewandt. Darliber hinaus wird
die Aufrechnung auch bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften (z. B. Pensionsgeschafte, Wertpapierleihgeschafte und Margin
Lending-Transaktionen) angewandt, sofern die vertragliche Vereinbarung, Struktur und Natur der Risikominderung eine Auf-
rechnung mit dem zugrunde liegenden Kreditrisiko erlauben.

Alle bérsengehandelten Derivate werden Uber zentrale Kontrahenten (Central Counterparties, CCPs) abgewickelt, die sich
zwischen den handelnden Unternehmen als Gegenpartei fiir jedes der Unternehmen befinden. Soweit gesetzlich erforderlich
oder soweit verfligbar und mit unseren Geschaftspartnern vereinbart, verwenden wir das CCP-Clearing auch fiir unsere OTC-
Derivatgeschafte.

Die Bestimmungen des Dodd-Frank Act und der entsprechenden Commodity Futures Trading Commission (,CFTC"), die im
Jahr 2013 eingefiihrt wurden, haben ein obligatorisches CCP-Clearing in den Vereinigten Staaten flr bestimmte standardi-
sierte OTC-Derivattransaktionen, einschliellich bestimmter Zinsswaps und Index-Credit-Default-Swaps, eingefihrt. Darliber
hinaus verabschiedete die CFTC 2016 endgliltige Regeln, nach denen zuséatzliche Zinsswaps nach einem schrittweisen Um-
setzungsplan, der im Oktober 2018 endete, geschlossen werden miissen. Die Europaische Verordnung (EU) Nr. 648/2012
liber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (,EMIR ") und die darauf aufbauenden Delegierten Ver-
ordnungen (EU) 2015/2205, (EU) 2016/592 und (EU) 2016/1178 der Kommission haben fiir bestimmte standardisierte OTC-
Derivate-Transaktionen ein obligatorisches CCP-Clearing im EU-Clearing eingefiihrt. Das obligatorische CCP-Clearing in der
EU begann fiir bestimmte Zinsderivate am 21. Juni 2016 und fiir bestimmte iTraxx-basierte Kreditderivate und zusatzliche
Zinsderivate am 9. Februar 2017. Gemaf Artikel 4 Absatz 2 der EMIR-Verordnung kénnen die zustéandigen Behorden kon-
zerninterne Transaktionen vom obligatorischen CCP-Clearing, ausnehmen, sofern bestimmte Anforderungen, wie die voll-
standige Konsolidierung der konzerninternen Transaktionen und die Anwendung eines geeigneten zentralisierten Risikobe-
wertungs-, Mess- und Kontrollverfahrens, erfillt sind. Die Bank hat erfolgreich die Clearing-Befreiung fir die meisten ihrer
aufsichtsrechtlich konsolidierten Tochtergesellschaften mit konzerninternen Derivaten beantragt, darunter z. B. Deutsche
Bank Securities Inc. und Deutsche Bank Luxembourg SA. Zum 31. Dezember 2018 darf die Bank die erworbenen Ausnahmen
von der EMIR-Clearingpflicht fiir 68 bilaterale konzerninterne Beziehungen in Anspruch nehmen. Der Umfang der Ausnahmen
ist unterschiedlich, da nicht alle Unternehmen relevante, der Clearingpflicht unterliegende Transaktionstypen eingehen. Von
den 68 konzerninternen Beziehungen sind 17 Beziehungen, bei denen beide Unternehmen in der Union (EU) ansassig sind
und flr die eine vollstandige Befreiung gewahrt wurde, und 51 sind Beziehungen, bei denen eine Niederlassung in einem
Drittland niedergelassen ist (,Beziehungen zu Drittlandern”). Fiir die Beziehungen zu Drittlandern waren wiederholte Antrage
fur jede neue Anlageklasse erforderlich, fiir die die Clearingpflicht gilt. Der Prozess fand im Laufe des Jahres 2017 statt.
Solche wiederholten Antrage wurden fiir 39 der Beziehungen zu Drittlandern gestellt, wobei eine dieser Einheiten zwischen-
zeitlich liquidiert wurde. Aufgrund des ,Brexit* &ndert sich der Status einiger Konzernunternehmen im Marz 2019 von einem
EU-Unternehmen zu einem Unternehmen in einem Drittland. Es gibt zwei betroffene Konzernunternehmen im Vereinigten
Konigreich, wobei wir jedoch keine EMIR-Clearing-Ausnahme fiir diese Unternehmen beantragt haben.
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Die Regeln fiir zentrale Gegenparteien fordern eine Abwicklung am selben Tag in derselben Wahrung und reduzieren dadurch
unser Abwicklungsrisiko. Abhangig vom Geschaftsmodell der zentralen Gegenpartei findet diese Abwicklung fir alle Derivate
oder nur fir die Derivate derselben Klasse statt. Viele Vorschriften der zentralen Gegenparteien regeln Beendigung, Schlie-
Rung oder Aufrechnung aller Transaktionen fiir den Fall einer Insolvenz der zentralen Gegenpartei. In unserem Risikoanalyse-
und Risikobewertungsprozess wenden wir ,Close-out Netting” (Aufrechnung mit vorgezogener Falligkeit) nur dann an, wenn
wir von der Werthaltigkeit und der Durchsetzbarkeit Giberzeugt sind. Fir die relevante zentrale Gegenpartei muss eine ,Close-
out Netting“-Ruckstellung gebildet sein.

Um das Kreditrisiko aus auBerbdrslich abgeschlossenen Derivategeschaften zu reduzieren, sind wir grundsatzlich bemdht,
wenn keine Abwicklung lber eine zentrale Gegenpartei erfolgen kann, Rahmenvertrage mit unseren Kunden abzuschlief3en
(wie den Rahmenvertrag flr Derivate der International Swaps and Derivatives Association, Inc (ISDA) oder den deutschen
Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte). Ein Rahmenvertrag ermdglicht es fir das ,Close-out Netting”, dann, wenn der
Geschaftspartner seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, die Anspriiche und Verpflichtungen séamtlicher vom Rahmenver-
trag erfasster Derivategeschafte so zu verrechnen, dass lediglich eine einzige Nettoforderung oder -verbindlichkeit gegentiber
dem Geschéftspartner verbleibt. Fir bestimmte Teile unseres Derivategeschafts (wie Devisengeschéfte) schlieen wir auch
Rahmenvertrage ab, unter denen die Zahlungsstrome aufgerechnet werden kdnnen, was zur Verringerung unseres Abwick-
lungsrisikos flihrt. Bei unseren Risikomess- und Risikobeurteilungsprozessen wenden wir das ,Close-out Netting“ nur soweit
an, wie wir uns von der rechtlichen Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit des Rahmenvertrags in allen betreffenden Jurisdiktio-
nen uberzeugt haben.

Daruber hinaus schlieBen wir Besicherungsvereinbarungen (,Credit Support Annexes”, ,CSA") zu Rahmenvertragen ab, um
das derivatebezogene Kreditrisiko weiter zu senken. Diese Besicherungsanhange bieten grundsatzlich eine Risikominderung
durch die regelmaRigen (gewohnlich taglichen) Sicherheitennachschiisse flr die besicherten Risikopositionen. Die Besiche-
rungsvereinbarungen erlauben darliber hinaus die Kiindigung der zugrunde liegenden Derivategeschéfte, falls der Vertrags-
partner einer Aufforderung zum Sicherheitennachschuss nicht nachkommt. Wenn wir davon ausgehen, dass der Anhang
durchsetzbar ist, spiegelt sich dies, wie auch bei der Aufrechnung, in unserer Beurteilung der besicherten Position wider.

Die Regeln der DFA und CFTC inklusive der CFTC Regel § 23.504 sowie der EMIR und der Commission Delegated Regula-
tion, insbesondere den Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251 fiihrten die verpflichtende Nutzung der Master
Agreements und CSA, die entweder vor oder zeitgleich mit dem Abschluss einer nicht zentral abgewickelten Derivatetrans-
aktion einzugehen sind, ein. Ahnliche Dokumentationsanforderungen finden sich in den US Margin Regeln, die von US pru-
dential regulators Gibernommen worden sind. Diese Regeln fordern das Hinterlegen und Einholen von Einschuss- und Nach-
schussforderungen (Initial und Variation Margin) fiir unser Derivategeschaft mit anderen Derivatehandlern, wie auch mit Kun-
den die a) ,finanzielle Endabnehmer” wie in den US Margin Regeln definiert und b) einen durchschnittlichen taglichen Nomi-
nalbetrag von Swaps, security-based Swaps, Devisen-Fowards und Devisenswaps mit Derivateforderungen von mehr als 8
Mrd $, im Juni, Juli und August des vorherigen Kalenderjahres haben. Die US Margin Regeln verlangen zuséatzlich von uns,
dass wir Sicherheitsleistungen (Margin) fir unsere Derivategeschafte mit ,finanziellen Endabnehmern® hinterlegen bezie-
hungsweise. erhalten missen. Die Sicherheitenerfordernisse haben einen Schwellenwert von 50 Mio $ fir Einschussforde-
rungen (Initial Margin) und eine Nullschwelle (zero threshold) fir die Nachschussforderung (Variation Margin), mit einem
gemeinsamen Ubertragungsbetrag von mindestens 500.000 $. Die US Einschussforderungen sind seit September 2016 zu-
sammen mit weiteren Nachschusspflichtanforderungen von Marz 2017 gliltig. Weitere Anforderungen zu Einschussforderun-
gen (Initial Margin) werden auf jahrlicher Basis von September 2017 bis September 2020 eingefiihrt.

Unter Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251 , die die Margin Anforderungen der EMIR implementiert, muss der
CSA eine tagliche Bewertung und tagliche Nachschussforderung (Variation Margin) mit Nullschwelle (zero threshold) und
einen maximalen Ubertragungsbetrag von 500.000 € beinhalten. Fiir groRe Derivate iiber 8 Mrd € muss eine Einschussfor-
derung (Initial Margin) hinterlegt werden. Die Anforderungen zur Nachschussforderung (Variation Margin) unter EMIR werden
vom 1. Marz 2017 an angewendet. Die Anforderungen fiir Sicherheitsleistungen werden schrittweise bis 1. September 2020
eingefuhrt. Geman Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) 2016/2251 der Kommission kann eine EU-Vertragspartei be-
schlieen, in bestimmten nicht nettingrelevanten Landern keine Margin mit Kontrahenten auszutauschen, sofern bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind. Entsprechend dem Artikel 11 (5) bis (10) EMIR diirfen entsprechende Aufsichtsbehdrden Aus-
nahmegenehmigungen flir konzerninterne Transaktionen erteilen. W ahrend einige der Anforderungen identisch mit den EMIR
Ausnahmeregelungen (siehe oben) sind, sind weitere Anforderungen, wie z.B. keine heutigen und zukiinftigen Einschrankun-
gen fiir den sofortigen Ubertragungen innerhalb der Gruppe, zu beachten. Die Bank plant die Nutzung dieser Ausnahmere-
gelung. Zum 31. Dezember 2018 hat die Bank fiir 14 bilaterale konzerninterne Beziehungen konzerninterne Ausnahmen von
der EMIR-Sicherheitenverpflichtung erhalten. Diese sind unter https://www.db.com/company/en/intra-group-exemptions--
margining.htm publiziert. Fiir weitere zehn bilaterale konzerninterne Beziehungen kann die Befreiung von der EMIR-Margin-
anforderung auf Grundlage von Artikel 11 Absatz 5 der EMIR-Verordnung verwendet werden, d.h. ohne dass ein Antrag
erforderlich ist, da beide Unternehmen in demselben EU-Mitgliedstaat niedergelassen sind. Aufgrund des ,Brexit* andert sich
der Status von zwei gruppeninternen Unternehmen am 29. Méarz 2019 von einem EU-Unternehmen in ein Unternehmen in
einem Drittland. Dies kann dazu fiihren, dass eine neue Anwendung erforderlich ist, deren Verfahren derzeit mit der zustan-
digen nationale Behorde diskutiert wird.
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In einigen Besicherungsanhangen zu Rahmenvertragen haben wir ratingbezogene Klauseln vereinbart, die vorsehen, dass
eine Partei zusatzliche Sicherheiten stellen muss, wenn ihre Bonitatsbewertung herabgestuft wird. Wir schlieRen auch Rah-
menvertrage ab, die im Falle der Verschlechterung der Bonitatseinstufung einer Partei das Recht zur Kiindigung durch die
andere Partei vorsehen. Diese Herabstufungsklauseln in den Besicherungsanhangen und Rahmenvertragen finden tblicher-
weise auf beide Parteien Anwendung, kénnen aber auch in manchen Fallen nur gegen uns wirken. Wir analysieren und
liberwachen in unserem Stresstestansatz fiir Liquiditatsrisiken laufend unsere moglichen Eventualzahlungsverpflichtungen,
die aus einer Herabstufung resultieren. Fiir eine Darstellung der quantitativen Auswirkungen einer Herabstufung unserer Bo-
nitatsbewertung siehe Tabelle ,Stresstestergebnisse” im Kapitel ,Liquiditatsrisiko®.

Konzentration bei der Kreditrisikominderung

Bei der Kreditrisikominderung kann es zu Konzentrationen kommen, wenn mehrere Garantiegeber und Anbieter von Kredit-
derivaten mit ahnlichen 6konomischen Merkmalen an vergleichbaren Aktivitaten beteiligt sind und ihre Fahigkeit zur Erflllung
der vertraglichen Verpflichtungen durch Anderungen im Wirtschafts- oder Branchenumfeld beeintrachtigt wird. Fiir die Uber-
wachung der Aktivitaten zur Kreditrisikominderung verwenden wir eine Palette von quantitativen Instrumenten und Messgro-
Ren. Diese beinhaltet auch das Uberwachen von potenziellen Risikokonzentrationen innerhalb der gestellten Sicherheiten,
welche durch spezifische Stresstests unterstiitzt werden.

Flr weitere qualitative und quantitative Details in Bezug auf die Anwendung von Kreditrisikominderungen und potenziellen
Konzentrationen verweisen wir auf den Abschnitt ,Maximales Kreditrisiko®.

Steuerung von Kreditrisiken auf Portfolioebene

Auf Portfolioebene kénnen Kreditrisikokonzentrationen dann entstehen, wenn wir wesentliche Engagements mit einer Vielzahl
von Kunden mit ahnlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder vergleichbaren Geschaftsaktivitdten unterhalten und
diese Gemeinsamkeiten dazu flihren kénnen, dass die Geschéaftspartner ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillen kon-
nen, da sie in gleicher Weise von Anderungen der wirtschaftlichen oder branchenbezogenen Rahmenbedingungen betroffen
sind.

Unser Portfoliomanagement halt geeignete Analysen zur Bestimmung von Konzentrationen bereit, um diese auf ein akzep-
tables Niveau zu begrenzen.

Steuerung von Branchenrisiken

Far die Steuerung von Branchenrisiken haben wir unsere institutionellen Kunden in verschiedene Branchenteilportfolios klas-
sifiziert. Portfolios werden abhangig von Portfoliogrofte und Risikoprofil sowie Risikoentwicklung regelmagig tGberprift. Gro-
Rere / riskantere Portfolios werden mindestens jahrlich tberprift. Dieser Bericht zeigt Branchenentwicklungen und Risiken fiir
unser Kreditportfolio, tiberprift Konzentrationsrisiken und analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Zudem enthalt
er Stresstests hinsichtlich der Reaktion des jeweiligen Teilportfolios bei einem wirtschaftlichen Abschwung. Schlussendlich
wird diese Analyse genutzt, um Kreditstrategien bezliglich des jeweiligen Portfolios zu definieren.

Im Rahmen der Steuerung unserer Brachenrisiken werden Schwellenwerte flir aggregierte Kreditlimits fir Geschaftspartner
innerhalb jedes Branchen-Teilportfolios festgelegt. Fiir das Enterprise Risk Committee werden regelmaRig Ubersichten er-
stellt, um die jingsten Entwicklungen zu diskutieren und erforderlichenfalls Manahmen zu vereinbaren.

Neben dem Kreditrisiko umfasst unser Branchenrisikorahmen Marktrisiko-Schwellenwerte fiir gehandelte Kreditpositionen,
wahrend wichtige nichtfinanzielle Risiken genau Gberwacht werden.

Steuerung des Landerrisikos

Die Vermeidung von hohen Konzentrationen auf regionaler Ebene ist ein integraler Bestandteil unseres Kreditrisikomanage-
mentkonzepts. Zu diesem Zweck werden Landerrisikolimite fiir Schwellenlander sowie ausgewahlte Industrielander (basie-
rend auf internen Bonitatseinstufungen von Landerrisiken) gesetzt. Schwellenlander sind unterteilt in Regionen. Ahnlich wie
das Branchenrisiko werden Landerportfolios regelmafig nach der PortfoliogroRe und dem Risikoprofil sowie der Risikoent-
wicklung Uberprift. GrolRere / riskantere Portfolios werden mindestens jahrlich Gberpriift. Dieser Bericht zeigt wesentliche
makrodkonomische Entwicklungen und Aussichten, tberpriift die Zusammensetzung des Portfolios und Konzentrationsrisiken
und analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Auf dieser Grundlage werden Limite und Strategien flr die Lander und
—wenn notwendig — fir die Region als Ganzes festgelegt.

In unserem Landerrisiko-Management sind Limite fiir Kundenrisiken im jeweiligen Land gesetzt, um das gesamte landerspe-
zifische Kreditrisiko und das Risiko von politischen Ereignissen zu managen. Diese Limite beinhalten Risiken von lokalen
Kunden wie auch Tochtergesellschaften multinationaler Kunden. Darliber hinaus werden Gap-Risiko-Limite gesetzt, um Ver-
luste aus Korrelationsrisiken zu managen.
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Uber das Kreditrisiko hinaus beinhaltet unser Landerrisikomanagement Marktrisiko in Handelspositionen in Entwicklungslan-
dern und ist auf der Basis von potenziellen Verlusten aus Stresstestergebnissen gesetzt. Dartiber hinaus beriicksichtigen wir,
mit Blick auf das Transferrisiko, Treasury Risks, das Kapitalpositionen und Risikopositionen von Deutsche Bank-Einheiten in
oben genannten Landern beinhaltet. Wichtige, nicht-finanzieller Risiken werden eng tiberwacht.

Unsere Einstufungen des Landerrisikos sind ein wesentliches Instrument fiir das Landerrisikomanagement. Sie werden von
einem unabhéangigen Analyseteam fiir Landerrisiko innerhalb der Deutschen Bank (ERM Risk Research) ermittelt und bein-
halten:

— Bonitatseinstufung von Staaten. Eine MessgroRe der Wahrscheinlichkeit, dass ein Staat seinen Verpflichtungen in Fremd-
wahrung oder seiner eigenen Wahrung nicht nachkommt.

— Bonitatseinstufung des Transferrisikos. Eine Messgroe der Wahrscheinlichkeit, dass ein Transferrisikoereignis eintritt,
das heildt das Kreditrisiko, das entsteht, wenn ein grundsatzlich zahlungsfahiger und zahlungswilliger Schuldner seine
Zahlungsverpflichtungen nicht erflillen kann, da er wegen der Auferlegung staatlicher oder aufsichtsrechtlicher Kontrollen
keine Devisen beschaffen oder Vermogenswerte nicht an Nichtgebietsansassige libertragen kann.

— Bonitatseinstufung des Ereignisrisikos. Eine MessgroRe der Wahrscheinlichkeit, dass es zu wesentlichen Stérungen der
Marktrisikofaktoren (Zinsen, Bonitatsaufschlag usw.) eines Landes kommt. Ereignisrisiken werden als Teil unserer Ereig-
nisrisikoszenarien gemessen; fir weitere Details siehe Abschnitt ,Messung des Marktrisikos” in diesem Bericht.

Samtliche Bonitatseinstufungen von Staaten und des Transferrisikos werden mindestens einmal jahrlich Gberpriift.

Produktspezifisches Risikomanagement

Erganzend zu unserem Kunden-, Branchen- und Landerrisikoansatz fokussieren wir uns auf die produktspezifischen Risiko-
konzentrationen und setzen gezielt entsprechende Limite, sofern diese fir das Risikomanagement bendtigt werden. Produkt-
spezifische Limite werden insbesondere festgesetzt, wenn eine Konzentration gleichartiger Transaktionen in einem spezifi-
schen Produkt in bestimmten Fallen zu signifikanten Verlusten fiihren kdnnte. So kdnnten korrelierte Verluste aus Verwerfun-
gen an den Finanzmarkten, signifikante Veranderungen spezifischer produktbeeinflussender Marktparameter, makrotkono-
mische Ausfallszenarien oder andere Faktoren mit Implikationen flr bestimmte Kreditprodukte resultieren. Ein Schwerpunkt
wird auf Underwriting Caps gelegt. Diese Hochstgrenzen limitieren das aggregierte Risiko aus Transaktionen, bei denen wir
Kreditzusagen mit der Intention machen, das Risiko zu verkaufen oder Teile des Risikos an dritte Parteien weiterzugeben.
Diese Zusagen umfassen die Verpflichtung zur Finanzierung von Bankkrediten und Uberbriickungskrediten fiir die Emission
offentlicher Anleihen. Das Risiko besteht darin, dass wir die Anlagen nicht erfolgreich platzieren kénnen, das heildt, wir missen
das zugrunde liegende Risiko l&nger als geplant halten. Diese Ubernahmeverpflichtungen sind zusétzlich dem Marktrisiko
von wachsenden Risikoaufschlagen ausgesetzt. Wir sichern diese Risikoaufschldage im Rahmen von genehmigten Marktrisi-
kolimiten aktiv ab.

Eine wichtige Anlageklasse, in der DB im Underwriting tatig ist, ist das Leverage Lending, das wir hauptsachlich tber unsere
Geschéaftseinheit Leveraged Debt Capital Markets (LDCM) abwickeln. Das Geschaftsmodell ist ein gebihrenpflichtiger An-
satz, der sich aus dem Weiterverkauf von Underwriting-Verpflichtungen am Kapitalmarkt ergibt. Die vorgenannten Risiken
hinsichtlich des Weiterverkaufs und der Anderungen der Credit-Spreads gelten auch fiir diesen Geschéftsbereich, werden
jedoch unter einer Reihe spezifischer Nominal- und Marktrisikolimits verwaltet. Letztere verlangen, dass das Unternehmen
auch seine Underwriting-Pipeline gegen Marktverwerfungen absichert. Das gebihrenbasierte Modell unserer LDCM-Ge-
schaftseinheit beinhaltet einen restriktiven Ansatz firr die in der Bilanz der DB enthaltenen Kreditengagements. Dies fiihrt zu
einem niedrigen Hold-Level firr einzelne Kunden, was zu einem diversifizierten Gesamtportfolio ohne wesentliche Konzentra-
tionsrisiken flihrt. Das sich daraus ergebende langerfristige bilanzielle Portfolio unterliegt ebenfalls einem Kreditlimit und Ab-
sicherungsrahmen.

Neben dem Underwriting Risiko fokussieren wir uns auch auf die Konzentration von Transaktionen mit spezifischer Risikody-
namik (einschlief3lich des Risikos fiir gewerbliche Immobilien und des Risikos aus Verbriefungspositionen).

Darlber hinaus wenden wir in unserem PCC-Geschaft produktspezifische Strategien und das Setzen der Risikotoleranz fiir
unser homogenes Portfolio an. Hier sind individuelle Risikoanalysen zweitrangig. Diese Portfolios umfassen unter anderem
Baufinanzierungen, Geschaftskunden- und Konsumentenfinanzierung. Fiir das Wealth Management werden ZielgréRen fiir
globale Konzentrationen sowohl fiir Produkte als auch auf Basis der Liquiditat der zugrunde liegenden Sicherheiten festgelegt.
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Steuerung des Marktrisikos

Rahmenwerk fur das Marktrisiko

Ein Grolteil unserer Geschéaftsaktivitaten unterliegt Marktrisiken, definiert als die Mdglichkeit der Veranderung der Marktwerte
unserer Handels- und Anlagepositionen. Risiken kénnen aus Anderungen bei Zinssatzen, Bonititsaufschléagen, Wechselkur-
sen, Aktienkursen, Rohwarenpreisen und anderen relevanten Parametern wie Marktvolatilitadten und marktbezogenen Aus-
fallwahrscheinlichkeiten entstehen.

Eines der Hauptziele des Market Risk Managements (MRM), eines Bereichs unserer unabhangigen Risk-Funktion, ist es,
sicherzustellen, dass sich das Risiko unserer Geschéaftseinheiten innerhalb des gebilligten Risikoappetits befindet und ange-
messen ist im Sinne der definierten Strategie. Zur Erreichung dieses Ziels arbeitet Market Risk Management eng mit den
Risikonehmern (Geschaftseinheiten) und anderen Kontroll- und Unterstltzungsfunktionen zusammen.

Wir unterscheiden grundsatzlich drei unterschiedliche Arten von Marktrisiken:

— Das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten (Trading Market Risk, TMR) entsteht in erster Linie durch Marktpflegeaktivitaten im
Unternehmensbereich Global Markets. Dazu gehort das Eingehen von Positionen in Schuldtiteln, Aktien, Fremdwahrun-
gen, sonstigen Wertpapieren und Rohstoffen sowie in entsprechenden Derivaten.

— Das handelsbezogene Ausfallrisiko (Traded Default Risk, TDR) resultiert aus Ausfallen sowie Bonitatsveranderungen.

— Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten (Nontrading Market Risk, NTMR) resultiert aus Marktbewegungen, in erster
Linie auRerhalb der Aktivitaten unserer Handelsbereiche, in unserem Anlagebuch und aus auRerbilanziellen Positionen.
Dieses schliel3t Zinsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Investitionsrisiken und Fremdwahrungsrisiken ein sowie Marktrisiken,
die aus unseren Pensionsverpflichtungen, Garantiefonds und aktienbasierten Vergiitungen resultieren. Das Marktrisiko
aus Nichthandelsaktivitdten beinhaltet auch Risiken aus der Modellierung von Kundendepots sowie Spar- und Kreditpro-
dukten.

Die Steuerungsfunktion des Market Risk Managements wurde aufgesetzt und definiert, um die Uberwachung aller Marktrisi-
ken, ein effizientes Entscheidungsmanagement und eine zeitnahe Eskalation an die Geschéaftsleitung zu unterstiitzen.

Das Market Risk Management definiert und implementiert ein Rahmenwerk fir die systematische Identifizierung, Beurteilung,
Uberwachung und Meldung unserer Marktrisiken. Marktrisiko-Manager identifizieren Marktrisiken mittels aktiver Portfolioana-
lyse und Kooperation mit den Geschaftseinheiten.

Messung des Marktrisikos

Das Market Risk Management hat die Aufgabe, alle Arten von Marktrisiken mittels spezifischer Risikomessgroen, die den
jeweiligen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen, umfassend zu ermitteln.

Nach Maftgabe der 6konomischen und aufsichtsbehoérdlichen Anforderungen messen wir Marktrisiken anhand von mehreren
intern entwickelten wesentlichen Risikokennzahlen und aufsichtsrechtlich definierten Marktrisikoansatzen.

Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser wichtigster Mechanismus zur Steuerung des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten ist die Anwendung unseres Rahmen-
werks betreffend die Risikotoleranz, von welchem das Limit-Rahmenwerk eine Schliisselkomponente ist. Unterstitzt durch
das Market Risk Management legt unser Vorstand fiir die Marktrisiken im Handelsbuch konzernweite Limite fir Value-at-Risk,
fur das Okonomische Kapital sowie fiir Portfoliostresstests fest. Das Market Risk Management teilt dieses Gesamtlimit auf die
Geschaftsbereiche und einzelne Geschaftssparten auf. Grundlage hierfiir sind vorgesehene Geschaftsplane und die Risikon-
eigung.

Des Weiteren gibt es innerhalb von Market Risk Management mit den Geschaftsbereichen abgestimmte Flihrungspersonen,
um geschéaftsspezifische Limite, sogenannte Business Limits, festzulegen, indem sie das Limit auf einzelne Portfolios oder
geografische Regionen aufteilen.

Value-at-Risk- und Limite fiir das Okonomische Kapital sowie Portfolio-Stresstests werden fiir die Steuerung aller Arten von
Marktrisiken auf Gesamtportfolioebene verwendet. Als zuséatzliches und erganzendes Instrument fiihrt das Market Risk Ma-
nagement zur Steuerung bestimmter Portfolios und Risikoarten zusatzlich Risikoanalysen und geschaftsbereichsspezifische
Stresstests durch. Limite werden dartber hinaus fiir Sensitivitdten und Konzentrations-/Liquiditatsrisiken sowie Stresstests
auf Geschaftsbereichsebene und fiir Ereignisrisiko-Szenarien festgelegt.
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Die Geschéftssparten sind verantwortlich fiir das Einhalten der Limite, die fiir die Uberwachung von Engagements und die
entsprechende Berichterstattung maRgeblich sind. Die vom Market Risk Management festgesetzten Marktrisikolimite werden
auf taglicher, wochentlicher und monatlicher Basis Uberwacht.

Intern entwickelte Modelle
Value-at-Risk (VaR)

VaR ist ein quantitatives Maf fir das Risiko eines potenziellen (Wert-)Verlusts bei einer zum beizulegenden Zeitwert zu be-
wertenden Position aufgrund von Marktschwankungen, der innerhalb eines festgelegten Zeitraums und auf einem bestimmten
Konfidenzniveau mit einer definierten Wahrscheinlichkeit nicht Giberschritten werden sollte.

Unser Value-at-Risk fiir das Handelsgeschaft wird anhand unseres internen Modells ermittelt. Im Oktober 1998 hat das Bun-
desaufsichtsamt fir das Kreditwesen, ein Vorgangerinstitut der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, unser inter-
nes Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarfs fiir allgemeine und spezifische Marktrisiken genehmigt.
Das Modell wurde seitdem regelmafig weiterentwickelt und die Genehmigung ist weiterhin guiltig.

Wir berechnen den VaR mit einem Konfidenzniveau von 99 % und flr eine Haltedauer von einem Tag. Damit gehen wir von
einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 100 aus, dass ein Marktwertverlust aus unseren Handelspositionen mindestens so hoch
sein wird wie der berichtete VaR-Wert. Fir aufsichtsrechtliche Meldezwecke, welche die Berechnung unserer Kapitalanforde-
rungen und risikogewichteten Aktiva beinhalten, betragt die Haltedauer zehn Tage.

Zur Bestimmung des VaR verwenden wir historische Marktdaten eines Jahres als Eingangsgréf3e. Ein Monte-Carlo-Simulati-
onsverfahren wird bei der Berechnung angewandt. Es basiert auf der Annahme, dass Anderungen der Risikofaktoren einer
bestimmten Verteilung folgen, zum Beispiel der Normalverteilung oder einer nicht normalen Verteilung (t-Verteilung, asym-
metrische t-Verteilung, asymmetrische Normalverteilung). Zur Berechnung des aggregierten VaR benutzen wir innerhalb des-
selben Einjahreszeitraums beobachtete Korrelationen der Risikofaktoren.

Unser VaR-Modell ist so konzipiert, dass ein umfassendes Spektrum an Risikofaktoren in allen Vermdgensklassen berlick-
sichtigt wird. Die wichtigsten Risikofaktoren sind Swap-/Staatstitel-Kurven, index- und emittentenspezifische Kreditkurven,
Finanzierungsmargen, Preise fir einzelne Aktienpositionen und Indizes, Devisenkurse, Rohstoffpreise sowie die impliziten
Volatilitaten. Eine vollstédndige Risikoabsicherung erfordert darliber hinaus, dass Risikofaktoren zweiter Ordnung, zum Bei-
spiel der CDS-Index im Vergleich mit einzelnen Basisfaktoren, die Geldmarktbasis, implizite Dividenden, optionsbereinigte
Spreads und Leihsatze von Edelmetallen, bei der Ermittlung des VaR berlicksichtigt werden.

FUr jede Geschéaftseinheit wird ein spezifischer VaR fir jede Risikoart, zum Beispiel Zinsrisiko, Credit-Spread-Risiko, Aktien-
kursrisiko, Fremdwahrungsrisiko und Rohwarenpreisrisiko, errechnet. Dafiir werden fir jede Risikoart Sensitivitaten abgeleitet
und anschlieRend die Anderungen der entsprechenden Risiko-Einflussfaktoren simuliert. Der ,Diversifikationseffekt reflektiert
den Umstand, dass der gesamte VaR an einem bestimmten Tag geringer sein wird als die Summe des VaR der einzelnen
Risikoarten. Eine einfache Addition der Zahlen fiir die einzelnen Risikoarten zur Erlangung eines aggregierten VaR wiirde die
Annahme unterstellen, dass die Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig eintreten.

Das Modell tragt sowohl linearen als auch — insbesondere bei Derivaten — nichtlinearen Effekten durch die Kombination von
sensitivitatsbasierten und Neubewertungsansatzen mithilfe von Rastern Rechnung.

Durch den VaR-Ansatz kénnen wir ein konstantes, einheitliches Risikomafy auf samtliche Handelsgeschafte und -produkte
anwenden. Dies ermdglicht einen Vergleich von Risiken in verschiedenen Geschéaftsfeldern sowie die Aggregation und Ver-
rechnung von Positionen in einem Portfolio. Damit kénnen Korrelationen und Kompensationen zwischen verschiedenen Ver-
mogensklassen bertcksichtigt werden. Daruber hinaus erméglicht er einen Vergleich unseres Marktrisikos sowohl Uber be-
stimmte Zeitraume hinweg als auch mit unseren taglichen Handelsergebnissen.

Bei VaR-Schatzungen sind folgende Faktoren zu berlicksichtigen:

— Historische Marktdaten sind unter Umsténden keine guten Indikatoren fir potenzielle kiinftige Ereignisse, insbesondere fiir
solche von extremer Natur. Diese auf die Vergangenheit bezogene Betrachtungsweise kann im VaR zu einer Unterbewer-
tung der Risiken fiihren (wie beispielsweise im Jahr 2008), aber auch zu einer Uberbewertung.

- Die angenommene Verteilung von Anderungen der Risikofaktoren und die Korrelation zwischen verschiedenen Risikofak-
toren kdnnten sich insbesondere bei extremen Marktereignissen als falsch erweisen. Eine Haltedauer von einem Tag flhrt
bei llliquiditat zu einer unvollstandigen Erfassung des Marktrisikos, wenn Positionen nicht innerhalb eines Tages geschlos-
sen oder abgesichert werden kénnen.

— Der VaR gibt keinen Hinweis auf den potenziellen Verlust jenseits des 99 %-Quantils.

— Das Risiko innerhalb eines Tages (Intra-Day-Risk) wird im VaR zum Tagesende nicht erfasst.

— Handelsbiicher kénnen Risiken enthalten, die das Value-at-Risk-Modell nicht oder nicht vollstandig erfasst.
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Wir entwickeln unsere internen Risikomodelle stdndig weiter und stellen umfangreiche Ressourcen zu ihrer Uberpriifung und
Verbesserung bereit. Weiterhin haben wir den Prozess zur systematischen Erfassung und Evaluierung von Risiken, die derzeit
nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfasst werden, fortlaufend weiterentwickelt und verbessert. Eine Analyse der Materi-
alitat dieser Risiken wird durchgefiihrt, um diejenigen Risiken mit der hochsten Materialitat fir die Berlicksichtigung in unseren
internen Modellen zu priorisieren. Nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfassten Risiken werden regelmafig mithilfe unse-
res RNIV Rahmenwerks tberwacht und bewertet.

Stress-Value-at-Risk

Der Stress-Value-at-Risk berechnet die Stress-Value-at-Risk-Kennzahl auf Basis eines einjahrigen Zeitraums ununterbroche-
nen signifikanten Marktstresses. Wir berechnen eine Stress-Value-at-Risk-Kennzahl mit einem Konfidenzniveau von 99 %
und einer Haltedauer von einem Tag. Fiir aufsichtsrechtliche Meldezwecke betragt die Haltedauer zehn Tage. Unsere Be-
rechnung des Stress-Value-at-Risk und des Value-at-Risk erfolgt anhand der selben Systeme, Handelsinformationen und
Prozesse. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die in einer Periode mit signifikantem Stress ermittelten historischen
Daten und beobachteten Korrelationen (welche sich durch hohe Volatilititen auszeichnen) als Grundlage fiir das Monte-Carlo-
Simulationsverfahren genutzt werden.

Der Auswahlprozess zur Selektion fir das Zeitfenster der Stress-Value-at-Risk-Berechnung basiert auf der Identifizierung
eines Zeitfensters, das durch hohe Volatilitdt und extreme Schwankungen der wichtigsten Value-at-Risk-Treiber charakteri-
siert ist. Das hierdurch identifizierte Zeitfenster wird bestatigt, indem das SVaR auf Konzernebene mit benachbarten Zeitfens-
tern verglichen wird.

Inkrementeller Risikoaufschlag

Der Inkrementelle Risikoaufschlag deckt die Ausfall- und Migrationsrisiken flir mit Kreditrisiken belegenen Positionen im Han-
delsbuch ab. Er wird angewandt flr Kreditprodukte Gber einen einjahrigen Anlagehorizont bei einem Konfidenzniveau von
99,9 % unter Annahme konstanter Positionen. Wir nutzen ein Monte Carlo-Simulationsverfahren fir die Berechnung des In-
krementellen Risikoaufschlags als 99,9 %-Quantil der Portfolioverlustverteilung und fir die Zuordnung des anteiligen Inkre-
mentellen Risikoaufschlags flir Einzelpositionen.

Das Modell berticksichtigt die Ausfall- und Migrationsrisiken aller Portfolios mithilfe einer prazisen und konsistenten quantita-
tiven Methode. Wesentliche Parameter fiir die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags sind Risikopositionswerte,
Rickflussquoten Restlaufzeiten, Bonitatseinstufungen mit dazugehoérigen Ausfall- und Migrationswahrscheinlichkeiten sowie
Parameter fur die Emittentenkorrelationen.

Umfassender Risikoansatz

Der Umfassende Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM") erfasst das inkrementelle Risiko fiir das Firmen-Kor-
relationshandelsportfolio durch die Anwendung eines internen Bewertungsmodells, das qualitativen Mindestanforderungen
und Anforderungen in Bezug auf Stresstests unterliegt. Der Umfassende Risikoansatz fiir das Korrelationshandelsportfolio
basiert auf unseren eigenen internen Modellen.

Wir ermitteln den Umfassenden Risikoansatz auf Basis eines Monte-Carlo-Simulationsverfahrens mit einem Konfidenzniveau
von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr. Unser Modell wird auf beriicksichtigungsfahige Positionen im Korre-
lationshandel angewandt, die in der Regel aus verbrieften Unternehmenskrediten, nth-to-default-CDS und haufig gehandelten
Index- sowie Einzelnamen-CDS bestehen.

Handelsgeschafte, auf die der Umfassende Risikoansatz angewandt wird, missen bestimmte Mindeststandards fir Liquiditat
erfilllen. Das Modell berlcksichtigt Portfoliokonzentrationen und nichtlineare Effekte mittels eines vollstandigen Neubewer-
tungsansatzes.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fiir die jeweiligen Berichts-
stichtage dem hoheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend der vorhergegange-
nen zwolf Wochen sowie dem unteren Schwellenwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt 8 % des aquivalenten Kapitalab-
zugs nach dem standardisierten Verbriefungsrahmenwerk. Seit dem ersten Quartal 2016 beinhalten die Berechnungen der
risikogewichteten Aktiva des Umfassenden Risikoansatzes zwei regulatorisch vorgeschriebene Aufschlage, welche (a) das
Stressen der impliziten Korrelationen fir n-th-to-default CDS und (b) Stresstestverluste tiber den Betrag des internen Modells
hinaus abdecken.

Der Umfassende Risikoansatz wurde im vierten Quartal in 2018 nach regulatorischer Genehmigung abgeschafft. Die verblei-

benden Risiken, welche aus dem Modell erfasst wurden, werden nun durch den inkrementellen Risikoaufschlag und dem
Marktrisiko-Standardansatz erfasst.
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Marktrisiko-Standardansatz

Das Market Risk Management (iberwacht die Risikopositionen und ermittelt Risikothemen und Konzentrationen fir bestimmte
Positionen unter dem spezifischen Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach, ,MRSA"). Wir verwen-
den den MRSA, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fiir das spezifische Marktrisiko fiir Verbriefungspositionen
im Handelsbuch zu bestimmen.

Wir verwenden den MRSA auch zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderung fir das Langlebigkeitsri-
siko, wie in den Regularien der CRR/CRD 4 geregelt. Das Langlebigkeitsrisiko ist das Risiko einer gegenlaufigen Veranderung
der Lebenserwartung, die zu einem Wertverlust von auf Langlebigkeit basierenden Vertragen und Transaktionen fuhrt. Fir
Zwecke des Risikomanagements werden bei der Uberwachung und Steuerung des Langlebigkeitsrisikos auch Stresstests
sowie eine Zuweisung des Okonomischen Kapitals eingesetzt. Des Weiteren erfordern bestimmte Investmentfonds eine Ka-
pitalbelastung nach MaRgabe des MRSA. Zum Zweck des Risikomanagements werden diese Positionen auch in unser Rah-
menwerk zum internen Berichtswesen eingebunden.

Marktrisiko-Stresstesting

Stresstesting ist ein wichtiges Verfahren in der Risikosteuerung, mit dem die potenziellen Auswirkungen extremer Marktereig-
nisse und extremer Veranderungen auf einzelne Risikofaktoren beurteilt werden. Es gehort zu den wichtigsten Messinstru-
menten zur Einschatzung des Marktrisikos unserer Positionen und erganzt den VaR sowie das Okonomische Kapital. Um die
unterschiedlichen Risiken zu erfassen, fiihrt das Market Risk Management unterschiedliche Arten von Stresstests durch —
Portfoliostresstests, individuelle Stresstests auf Geschaftsbereichsebene, Event Risk-Szenarien — und tragt auch zu konzern-
weiten Stresstests bei. Diese Stresstests decken eine weite Bandbreite an Harten ab. Sie sind konzipiert, um die Einkom-
mensstabilitdt und die Kapitaleignung zu testen.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser Modell fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten — auf dem
Okonomischen Kapital basierender skalierter Stress-Value-at-Risk (,SVaR*) — umfasst zwei Kernkomponenten: die Kompo-
nente der allgemeinen Risiken (,Common-Risk-Komponente®), die alle Risikotreiber bereichsiibergreifend erfasst, und die
Komponente des ,geschaftsspezifischen Risikos®, welche die Common Risk-Komponente um eine Reihe von geschaftsspe-
zifischen Stresstests (Business Specific Stress Tests, ,BSSTs") erganzt. Beide Komponenten werden anhand schwerer, in
der Vergangenheit beobachteter Marktschocks kalibriert. Die Berechnung der Common-Risk-Komponente erfolgt mittels einer
skalierten Version des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks flr den Stress-VaR, wahrend die BSSTs eher spezifische produkt-
/geschaftsbezogene Risiken (z.B. komplexe Basisrisiken) sowie Risiken hoherer Ordnung, die nicht in der Common-Risk-
Komponente abgebildet sind, erfassen sollen.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen

Das Ausfallrisiko aus Handelspositionen erfasst die relevanten vom Kreditrisiko betroffenen Positionen unserer Handels- und
Bankblcher. Handelsbuchpositionen werden mit Hilfe von Kontrollschwellen fiir einzeladressenbezogene Konzentrationen
und Portfolios anhand der Bonitatseinstufung, des Volumens und der Liquiditat von Market Risk Management tiberwacht. Die
Kontrollschwellen fir Risiken aus einzeladressenbezogenen Konzentrationen werden fiir zwei Kennziffern gesetzt: der Verlust
bei Kreditausfall (Default Exposure), das heil’t die Auswirkungen auf die GuV eines unmittelbaren Kreditausfalls bei aktueller
Erlésquote, und das Anleihenaquivalent zum Zeitwert, also die offene Position bei einem Kreditausfall mit einer Erlésquote
von null Prozent. Um die Effekte aus Diversifikation und Konzentration zu berlicksichtigen, fliihren wir eine kombinierte Be-
rechnung des Okonomischen Kapitals fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen und das Kreditrisiko durch. Wesentliche
Parameter fur die Berechnung des Ausfallrisikos aus Handelspositionen sind Risikopositionswerte, Rickflliisse und Ausfall-
wahrscheinlichkeiten sowie Laufzeiten. Die Wahrscheinlichkeit von gleichzeitigen Bonitatsverschlechterungen und Ausféllen
wird durch die Korrelation von Ausfallen und Bonitatseinstufungen im Portfoliomodell ermittelt. Diese Korrelationen ergeben
sich aus systematischen Faktoren, die Lander, Regionen und Branchen darstellen.

Berichterstattung Uber Marktrisiken aus Handelsaktivitaten

Die Market-Risk-Management-Berichterstattung sorgt fir Transparenz der Risikoprofile und unterstiitzt das Erkennen der
wichtigsten Marktrisiko-Einflussfaktoren auf samtlichen Organisationsebenen. Der Vorstand und die Senior Governance Com-
mittees erhalten regelmafige und, je nach Erfordernis, Ad-hoc-Berichte liber Marktrisiken, das aufsichtsrechtliche Kapital und
Stresstests. Die Senior Risk Committees werden in unterschiedlichen Abstanden, unter anderem wochentlich und monatlich,
Uber Risiken informiert.
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Darlber hinaus erstellt das Market Risk Management taglich und wdchentlich spezifische Berichte Gber Marktrisiken und
meldet jeden Tag Limitiberschreitungen in den einzelnen Vermbgensklassen.

Vorsichtige Bewertung von zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva

Gemal Artikel 34 CRR miussen Institute die Vorschriften in Artikel 105 CRR zur vorsichtigen Bewertung auf all ihre zum
beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva anwenden und den Betrag erforderlicher zusatzlicher Bewertungsanpassungen
vom harten Kernkapital (CET 1) abziehen.

Wir haben den Betrag der zusatzlichen Bewertungsanpassungen auf Basis der Methode bestimmt, die in der Delegierten
Verordnung (EU) 2016/101 niedergelegt ist.

Zum 31. Dezember 2018 betrug der Betrag zuséatzlicher Bewertungsanpassungen 1,5 Mrd. € gegeniber 1,2 Mrd. € zum
31. Dezember 2017. Der Anstieg wurde hauptsachlich durch Methodenanpassungen im Laufe des Jahres verursacht, neben
Veranderungen der zugrunde liegenden Risikopositionen und der Entwicklung der Marktdaten.

Zum 31. Dezember 2018 reduzierte sich der erwartete Verlustbetrag durch Subtraktion der zuséatzlichen Bewertungsanpas-
sungen um 45 Mio. €, was die negative Auswirkung der zusatzlichen Bewertungsanpassungen auf unser hartes Kernkapital
zu einem Teil verminderte.

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitdten stammt vor allem aus Aktivitaten auRerhalb unserer Handelsbereiche, in unserem
Anlagebuch und von bestimmten auf3erbilanziellen Positionen. Zu den signifikanten Marktrisikofaktoren, denen der Konzern
ausgesetzt ist und die von Risikomanagementteams in diesem Bereich uberwacht werden, gehéren:

— Zinsrisiken (einschlieBlich Risiken aus eingebetteten Optionen und Verhaltensmustern bei bestimmten Produktarten), Cre-
dit-Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken (einschliellich Investitionen in Aktienmarkten und Private Equity sowie
in Immobilien, Infrastruktur und Fondsvermdgen);

— Marktrisiken aus aufierbilanziellen Positionen wie Pensionsplanen und Garantien sowie strukturelle Wahrungsrisiken und
Risiken aus aktienbasierten Vergutungen.

Zinsrisiken im Anlagebuch

Zinsrisiko im Anlagebuch ist das momentane und zukiinftige Risiko von Anderungen der Zinsstrukturkurven, bezogen auf das
Kapital und auf die Ertrage der Bank. Dies beinhaltet das Zinsanpassungsrisiko (Gaprisiko), welches aus Unterschieden in
der Laufzeit und der Zinsanpassung von Anlagebuchpositionen entsteht, das Basisrisiko, welches aus relativen Veranderun-
gen produktspezifischer Bewertungskurven resultiert, sowie das Optionsrisiko aus gehandelten Optionen sowie aus eingebet-
teten Optionselementen in Finanzinstrumenten.

Der Konzern misst den Einfluss des Zinsrisikos hinsichtlich der Anderung auf den Barwert als auch auf die Ertrége der Bank.
Unser Bereich Group Treasury hat das Mandat, das Zinsrisiko im Anlagebuch zentral fir den Konzern zu steuern. Das Markt-
risikomanagement agiert dabei als unabhangige Aufsichtsfunktion.

Die barwertbasierte Messung betrachtet die aktuelle Veranderung des Barwerts des Anlagebuchs von Aktiva, Passiva und
aulerbilanziellen Positionen, die aus Zinsanderungen resultieren, unabhangig von deren Bilanzierung. Dabei misst der Kon-
zern das barwertige Zinsrisiko (,Delta EVE"), definiert als der maximale Rickgang des Barwerts des Anlagebuches der vom
Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) festgelegten sechs Standardszenarien zusatzlich zu internen Stress Sze-
narien zur Risikosteuerung.

Die ertragsorientierte Messung betrachtet die Veranderungen des Nettozinseinkommens (NII), die aus Zinsénderungen re-
sultieren, verglichen mit dem Benchmark Szenario Uber einen definierten Zeithorizont. Dabei misst der Konzern das ertrags-
orientierte Zinsrisiko (,Delta NII*), definiert als der maximale Rickgang des Netto Zinseinkommens der vom Basel Committee
on Banking Supervision (BCBS) festgelegten sechs Standardszenarien, zusatzlich zu internen Stress Szenarien zur Risi-
kosteuerung, Uber einen Zeithorizont von einem Jahr verglichen mit der offiziellen Kapitalplanung der Deutschen Bank.

Der Konzern verflgt Gber Risikominderungstechniken, die dazu dienen, das Zinsrisiko von Bankbuch Positionen weitestge-
hend abzusichern. Das Zinsrisiko von nicht handelsbezogenen Positionen wird durch interne Transaktionen und unter Be-
rlicksichtigung festgelegter Limits zu Treasury Pool Management transferiert, mit der Ausnahme der DB Privat- und Firmen-
kunden AG, bei der das Zinsrisiko eigenstandig tber eine dezidierte Risiko-Management Funktion gesteuert wird. Das trans-
ferierte Nettorisiko wird mit CIB Handelsblichern abgesichert. Die Behandlung des Zinsrisikos in den Handelsportfolien und
die Anwendung des Value-at-Risk-Modells werden im Kapitel ,Marktrisiko aus Handelsaktivitaten® erlautert.
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Die Positionen im Anlagebuch sowie die im oberen Abschnitt beschriebenen Absicherungsgeschafte folgen den Bilanzie-
rungsvorschriften, die im Abschnitt ,Konzernanhang“ erlautert werden.

Die ,Model Risk Management*“ Gruppe fiihrt eine unabhangige Validierung der Modelle durch, die zur Messung des Zinsrisikos
im Anlagebuch verwendet werden.

Die Messung von VaR und Sensitivitdten des Zinsrisikos erfolgt taglich. Die Messung und Berichterstattung in Bezug auf das
wertorientierte Zinsrisiko und der Ertragsrisiken erfolgt monatlich. Grundséatzlich verwendet der Konzern dieselben Metriken
im internen Berichtswesen, wie auch in diesem Bericht. Dies gilt sowohl fiir die Methode als auch fiir die zur Berechnung der
Metriken angewandten Modellierungsannahmen. Die einzige Ausnahme stellt die Verwendung von unveranderten Zinsstruk-
turkurven als Benchmark fir die Delta NIl Kalkulation in diesem Bericht dar, wohingegen die internen quantitativen Risikomet-
riken die offizielle Kapitalplanung der Bank als Benchmark verwenden. Dies geschieht um eine weitere Standardisierung der
Offenlegungen innerhalb der Finanzindustrie zu unterstitzen.

Die wichtigsten Modellierungsannahmen der Deutschen Bank werden fir die Positionen der PCB Einheit und Teilen der CIB
Einheit angewandt. Diese Positionen sind dem Risiko von veranderndem Kundenverhalten bei Einlagen, Spar- und Kreditpro-
dukten ausgesetzt.

Der Konzern steuert das Zinsrisiko der vertraglich kurzfristigen Einlagen durch einen replizierenden Portfolio Ansatz. Die
Deutsche Bank bestimmt die effektive Laufzeit als die effektive Laufzeit dieses Portfolios. Zwecks Aufstellung des replizieren-
den Portfolios, wird das Portfolio der vertraglich kurzfristigen Einlagen in Dimension wie Geschaftseinheit, Wahrung, Produkt
und Lokation gebiindelt. Die Hauptfaktoren, die die Zinsbindung beeinflussen, sind die Elastizitat der Marktzinssatze fur Ein-
lagen, die Volatilitat der Einlagenhdhe sowie das zu beobachtende Kundenverhalten. Fir die Berichtsperiode betragt die
effektive Laufzeit tGber alle replizierende Portfolios 1,8 Jahre. Die Deutsche Bank verwendet 15 Jahre als langste Zinsbindung.

Far die Kreditprodukte und einige der Spareinlagen beriicksichtigt der Konzern das Kundenverhalten friihzeitiger Riickzah-
lungen/Entnahmen. Die Parameter beruhen auf Erfahrungen aus der Vergangenheit, statistischen Analysen und Experten-
schatzungen.

Des Weiteren kalkuliert der Konzern grundsatzlich die auf das Zinsrisiko im Anlagebuch bezogenen Metriken in der Vertrags-
wahrung und aggregiert die resultierenden Metriken lediglich fir das Berichtswesen. Bei der Berechnung der auf dem bar-
wertigen Ansatz beruhenden Metrik wird die Handelsspanne weitestgehend ausgeschlossen.

Credit-Spread-Risiken im Anlagebuch

Die Deutsche Bank ist Credit-Spread-Risiken aus im Anlagebuch gehaltenen Wertpapieren ausgesetzt, insbesondere in ei-
nem Teil der von der Treasury gehaltenen Liquiditatsreserve und in der DB Privat- und Firmenkunden AG. Diese Risikokate-
gorie ist eng verbunden mit den Zinsrisiken im Anlagebuch, da die dort beschriebenen Basisrisiken relative Veranderungen
in der Bewertung von Finanzinstrumenten mit unterschiedlichen Zinsstrukturkurven beschreiben.

Fremdwahrungsrisiken

Fremdwahrungsrisiken entstehen aus Aktiv-Passiv-Positionen in unseren Nichthandelsportfolios, die auf eine andere als die
Verkehrswahrung der jeweiligen Gesellschaft lauten. Die meisten dieser Fremdwahrungsrisiken werden Uber interne Absi-
cherungsgeschafte auf Handelsblicher im Bereich Global Markets (ibertragen und daher lber die Value-at-Risk-Positionen in
den Handelsbiichern ausgewiesen sowie gesteuert. Die verbleibenden, nicht Gbertragenen Wahrungsrisiken werden in der
Regel durch wahrungskongruente Refinanzierungen ausgeglichen, so dass in den Portfolios lediglich Restrisiken verbleiben.
In wenigen Ausnahmefallen wird abweichend von dem obigen Ansatz das im Zusammenhang mit dem Handelsportfolio be-
schriebene allgemeine Market-Risk-Management-Kontroll- und Berichterstattungsverfahren angewandt.

Der iberwiegende Teil der Fremdwahrungsrisiken aus Nichthandelsgeschaften steht im Zusammenhang mit nicht abgesi-
cherten strukturellen Wahrungsrisiken insbesondere bei unseren US-amerikanischen, britischen und chinesischen Gesell-
schaften. Strukturelle Fremdwahrungsrisiken resultieren aus lokalen Kapitalbestanden (einschlieRlich Gewinnriicklagen) bei
unseren konsolidierten Tochtergesellschaften und Niederlassungen sowie aus Investitionen, die auf Equity-Basis bilanziert
wurden. Anderungen der Devisenkurse fir die zugrunde liegenden Verkehrswahrungen fiihren zu einer Neubewertung des
Kapitals sowie der Gewinnrlicklagen und werden in ,Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung“ als Wahrungsum-
rechnungsanpassungen ausgewiesen.

Vordringliches Ziel bei der Steuerung unserer strukturellen Wahrungsrisiken ist die Stabilisierung der Kapitalquoten auf Kon-
zernebene gegenliber den Auswirkungen von Devisenkursschwankungen. Aus diesem Grunde werden einzelne strukturelle
Wahrungspositionen mit betrachtlichen risikogewichteten Aktiva in den jeweiligen Wahrungen nicht abgesichert, um Schwan-
kungen der Kapitalquote fiir betreffende Gesellschaften und den Konzern insgesamt zu vermeiden.
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Aktien- und Investitionsrisiken

Aktien- und Investitionsrisiken umfassen investitionsbezogenen Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten und Marktrisiken aus
unseren aktienbasierten Vergutungsplanen.

Bei den investitionsbezogenen Marktrisiken handelt es sich vor allem um anteilskapitalbasierte Risiken im Anlagebuch aus
unseren nicht konsolidierten strategischen Beteiligungen und Alternative-Asset-Portfolios. Strategische Investitionen beziehen
sich in der Regel auf Akquisitionen zur Unterstiitzung der Geschéftsorganisation und haben einen mittleren bis langen Anla-
gehorizont. Alternative Vermdgenswerte umfassen Principal Investments und andere nicht strategische Investitionen. Bei
Principal Investments handelt es sich um Direktinvestitionen in Private Equity (einschlieRlich Leveraged-Buy-out- und Equity-
Bridge-Finanzierungszusagen), Immobiliengeschéfte (einschlieBlich Mezzanine Debt) und Venture-Capital-Verpflichtungen,
die durchgefiihrt wurden, um eine Wertsteigerung zu erzielen. Darliber hinaus soll mit erfolgreichen Principal Investments in
Hedgefonds und Investmentfonds eine Erfahrungshistorie aufgebaut werden fiir den Verkauf an externe Kunden. Zu den
sonstigen nicht-strategischen Beteiligungen gehoren Vermogenswerte, die bei der Abwicklung notleidender Positionen oder
anderer nichtstrategischer ,Legacy Investment Assets“ in Private Equity und im Immobilienbereich zurickgewonnen werden.

Pensionsrisiken

Wir sind bei einer Reihe spezifischer leistungsorientierter Pensionsplane fir friihere und aktuelle Mitarbeiter Marktrisiken aus-
gesetzt. Durch Investitionen und fortlaufende Planbeitrdge wird sichergestellt, dass die geplanten Pensionszahlungen nach
Mafigabe der Pensionsplane durchgefiihrt werden kénnen. Marktrisiken entstehen infolge eines potenziellen Riickgangs des
Marktwerts der Aktiva oder einer Zunahme der Passiva der jeweiligen Pensionsplane. Das Market Risk Management tiber-
wacht und meldet alle Marktrisiken sowohl in Bezug auf die Aktiv- als auch die Passivseite unserer leistungsorientierten Pen-
sionsplane einschlieBlich Zinsrisiken, Inflationsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Aktien- und Langlebigkeitsrisiken.

Der Konzern ist grundsatzlich bestrebt, den durch Marktbewegungen verursachten Einfluss der Pensionsplane auf den Kon-
zernabschluss zu minimieren, das jedoch unter Berlicksichtigung weiterer ZielgroBen im Zusammenhang mit der Ausfinan-
zierung von Pensionsplanen, dem regulatorischen Eigenkapital sowie Einschrankungen durch lokale Finanzierungs- oder
Rechnungslegungsvorschriften. Die Investmentmanager steuern das Planvermogen anhand der Anlagerichtlinien, die mit den
Vermogenstreuhandern und Anlageausschissen vereinbart wurden. Zur Erreichung des primaren Ziels, die Schwankungen
des Finanzierungsstatus nach IFRS in den wichtigsten Pensionsplanen zu minimieren, wendet der Konzern ein verpflich-
tungsorientiertes Anlagekonzept an. Risiken aus unterschiedlichen Schwankungen im Barwert der Leistungsverpflichtung und
dem Wert des Planvermdgens aufgrund von Kapitalmarktbewegungen werden durch entsprechende Absicherungsgeschafte
minimiert. Flr Pensionsplane, bei denen aus Gbergeordneter Konzernsicht die vollstandige Anwendung des verpflichtungs-
orientierten Anlagekonzepts zu unglinstigen Einfliissen auf andere wichtige Finanzkennzahlen des Konzerns flihren kdnnte,
kann der Konzern von dieser primaren Anlagestrategie abweichen. Beispielsweise begann der Konzern im Jahr 2015 die
Anlagestrategie fir den grofiten deutschen Pensionsplan derart anzupassen, dass die Sensitivitdten in Bezug auf Zinssatze
und Kreditrisikopramien reduziert wurden. Der Konzern iberwacht eng die Abweichungen von der primaren Anlagestrategie
und fiihrte Steuerungsmechanismen ein, die die regelmaRige Uberpriifung der Abweichung vom verpflichtungsorientierten
Anlagekonzept sicherstellt.

Nahere Angaben zu unseren Verpflichtungen aus der betrieblichen Altersvorsorge enthalt die Anhangangabe 35 ,Leistungen
an Arbeitnehmer*.

Sonstige Risiken

Marktrisiken im Rahmen unserer Vermogensverwaltungsaktivitdten in Asset Management resultieren hauptsachlich aus
Fonds oder Konten mit Kapitalgarantie, aber auch aus Co-Investments in unsere Fonds.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken wird entweder durch Anwendung der Standardme-
thode - Stress-Value-at-Risk basiertes Okonomisches Kapitalmodell — ermittelt, oder mithilfe von fiir einzelne Risikoklassen
spezifischen Stresstestverfahren, die unter anderem ausgepragte historische Marktbewegungen, die Liquiditat der jeweiligen
Anlageklasse und Anderungen des Kundenverhaltens bei Produkten mit Verhaltensoptionalitét beriicksichtigen.
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Operationelles Risiko-Management

Operationelles Risikomanagement-Rahmenwerk

Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Pro-
zessen und Systemen, durch menschliches Versagen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t
Rechtsrisiken ein, umfasst aber keine Geschéafts- und Reputationsrisiken. Sie ist ein Bestandteil der nicht-finanziellen Risiken
der Bank, ebenso wie das Reputationsrisiko.

Die Steuerung unserer operationellen Risiken folgt dem Konzept der drei Verteidigungslinien (Three Lines of Defense — 3LoD),
welches flr die Steuerung aller Risiken der Bank, finanzieller und nicht-finanzieller, angewandt wird. Das 3LoD-Konzept soll
die Bank, ihre Kunden und Aktionare vor Verlusten aufgrund von Risiken und dem daraus resultierenden Reputationsschaden
schutzen. Es soll gewahrleisten, dass alle operationellen Risiken erkannt und abgedeckt werden, dass Verantwortlichkeiten
bezlglich des Managements der operationellen Risiken eindeutig zugewiesen sind und dass die Risiken im besten und lang-
fristigen Interesse der Bank eingegangen und gesteuert werden. Das 3LoD-Konzept und seine Standards, d.h., die volle
Verantwortung der ersten Verteidigungslinie (1. LoD) firr die eigenen Risiken und das Vorhandensein einer unabhangigen
zweiten Verteidigungslinie (2. LoD) zur Uberwachung und Hinterfragung von risikobezogenen Entscheidungen, unter anderem
das bewusste Eingehens und Management von Risiken innerhalb des definierten Risikoappetits, gelten auf allen Ebenen der
Organisation, einschlieRlich der Gruppenebene und aller Regionen, Lander und Tochtergesellschaften.

Der Risikoappetit der Deutschen Bank legt fest, in welchem Umfang wir bereit sind, operationelle Risiken im Zusammen-hang
mit unserer geschéaftlichen Tatigkeit zu akzeptieren. Wir gehen operationelle Risiken bewusst ein, sowohl strategisch als auch
innerhalb der taglichen Geschéftsablaufe. Wahrend wir nicht bereit sind, bestimmte Fehler als Auspréagung operationeller
Risiken hinzunehmen (z.B. schwerwiegende VerstoRe gegen Gesetze oder Vorschriften sowie Fehlverhalten), missen wir in
anderen Fallen ein gewisses Mal} an operationellem Risiko akzeptieren, wenn die Bank ihre Geschaftsziele erreichen will.
Wenn eine Bewertung des Restrisikos ergibt, dass es unseren Risikoappetit Ubersteigt, missen weitere risikoreduzierende
Malinahmen ergriffen werden, beispielsweise durch die weitere Reduktion von Risiken, die Versicherung von Risiken oder
die Aufgabe dieses Geschafts.

Der Bereich Non-Financial Risk Management (NFRM) ist die Risikokontrollfunktion fir die nicht-finanziellen Risiken ein-
schlieBlich der operationellen Risiken der Bank und verantwortlich flr das (ibergreifende Rahmenwerk flr die Steuerung ope-
rationeller Risiken (Operational Risk Management Framework, ORMF).

Das ORMF besteht aus eine Reihe von miteinander verbundenen Instrumenten und Verfahren, die fir die Identifikation, Be-
wertung, Messung, Uberwachung und Reduktion operationeller Risiken eingesetzt werden. Seine Bestandteile wurden dafiir
konzipiert, gemeinsam als umfassender Ansatz zur Steuerung der wichtigsten operationellen Risiken zu funktionieren. Zu den
Bestandteilen des ORMF gehoren die Errichtung der Mandate der 1. und 2. LoD, die Festlegung der Rollen und Verantwort-
lichkeiten fiir den Managementprozess der operationellen Risiken, eine unabhangige Hinterfragung der Risikoentscheidungen
der 1. LoD, das Verfahren fiir die Festlegung des operationellen Risikoappetits und die Uberpriifung seiner Einhaltung, die
Taxonomien flir operationelle Risikoarten und Kontrollen, die Mindeststandards und Instrumente fliir das Management opera-
tioneller Risiken innerhalb der Bank, Strukturen fiir die unabhéngige Uberwachung sowie das Kapitalmodell der Bank fiir
operationelle Risiken.

Die Bank hat drei Steuerungsgrundsatze, inklusive Schllsselrollen und deren Mandate, fiir die Steuerung ihrer operativen
Risiken formuliert.

OR Steuerungsgrundsatz I: NFRM verantwortet das Rahmenwerk fiir die Steuerung der operationellen Risiken in der Gruppe
und legt die Hohe des Kapitalbedarfs fiir operationelle Risiken fest.

— Als unabhangige Risikokontrollfunktion der 2. LoD definiert NFRM den Ansatz, nach dem der Risikoappetit fiir operationelle
Risiken in der Bank festgelegt wird, und Uberwacht dessen Einhaltung, VerstoRe und die daraus resultierenden Konse-
quenzen. NFRM Uberprift unabhangig die Risiko- und Kontrollbewertungen und die Risikomanagementaktivitaten der 1.
LoD. Darlber hinaus tGberwacht NFRM Malinahmenplane zur Risikoreduktion, um etwaige operationelle Risiken in den
gegebenen Risikoappetit zuriickzufiihren. NFRM erstellt aulRerdem regelmaBig das operationelle Risikoprofil der Bank und
berichtet Uber Top-Risiken.

— Als Fachexperte fiir operationelle Risiken stellt NFRM unabhéangige Risikobetrachtungen an, um eine zukunftsorientierte
Steuerung der operationellen Risiken zu ermdglichen. NFRM setzt sich aktiv mit den Risikoeigentiimern auseinander und
unterstutzt deren Umsetzung der Risikomanagement- und Kontrollstandards in der gesamten Bank.

— NFRM stellt sicher, dass die Bank ausreichend Kapital halt, um ihre operationellen Risiken sicher zu unterlegen. NFRM ist
fur die Konzeption, Implementierung und Weiterentwicklung des Ansatzes zur Ermittlung des Kapitalbedarfs fiir operatio-
nelle Risiken verantwortlich und schlagt diese dem Vorstand vor. Dies beinhaltet die Berechnung und Verteilung von Ka-
pitalbedarf wie auch erwarteten Verlusten nach dem Advanced Measurement Approach (AMA).
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OR Steuerungsgrundsatz II: Die Risikoeigentimer tragen als 1. LoD die volle Verantwortung fir ihre operationellen Risiken
und steuern diese im Rahmen des festgelegten Risikoappetits.

Als Risikoeigentiimer werden die Rollen in der Bank bezeichnet, deren Geschaftsprozesse die Risiken erzeugen, egal ob
finanzieller oder nicht-finanzieller Natur. Als Leiter der Unternehmensbereiche und Infrastrukturfunktionen miissen sie ange-
messene organisatorische Strukturen schaffen, um das operationelle Risikoprofil ihrer Organisationseinheit identifizieren zu
kénnen, Standards fir das Management und die Kontrollen von Risiken in ihrer Organisation umzusetzen, Geschaftsentschei-
dungen zur Reduktion von operationellen Risiken innerhalb des Risikoappetits zu treffen, und primare Kontrollen auf Ebene
der 1. LoD festzulegen und aufrechtzuerhalten.

OR Steuerungsgrundsatz lll: Die Risikokontrollfunktionen ((Risk Type Controller, RTC) agieren als 2. LoD fur operationelle
Risiken.

RTCs entwickeln das Rahmenwerk fiir die Steuerung und definieren den Risikoappetit fir die von ihnen iberwachten Risiko-
arten. Sie Uberwachen die Risikoprofile der jeweiligen Risikoarten im Hinblick auf den Risikoappetit und Gben ihr Veto-Recht
bei Uberschreitungen aus. Die RTCs definieren die Risikomanagement- und Kontrollstandards und (iberwachen unabhéngig
die Umsetzung durch die Risikoeigentiimer sowie deren Risikosteuerungsaktivitaten. RTCs schaffen flr ihre Risikoart unab-
héangige Kontrollgremien und erstellen aggregierte Risikoprofile fiir das Berichtswesen. Als Fachexperten definieren die RTCs
ihre jeweilige Risikoart und deren Taxonomie mit Unterrisikoarten. Zudem unterstiitzen sie die Umsetzung der Standards und
Verfahren fiir das Management der Risiken in der 1. LoD. Zur Erhaltung ihrer Unabhangigkeit sind RTC-Rollen lediglich in
den Infrastrukturfunktionen angesiedelt. Beratung der 1. LoD durch die RTC beeintrachtigt die Unabhangigkeit der RTC nicht.

Organisations- und Kontrollstruktur

Wahrend die Hauptverantwortung fiir die tagtagliche Steuerung der operationellen Risiken bei unseren Unternehmensberei-
chen und Infrastrukturfunktionen als Risikoeigentiimern liegt, iberwacht NFRM die konzernweite Steuerung des operationel-
len Risikos, identifiziert Risikokonzentrationen und fordert die konsistente Anwendung des ORMF in der gesamten Bank.
NFRM ist Teil des Risikobereichs der Deutschen Bank, der vom Risikovorstand geleitet wird.

Der Risikovorstand ernennt den Leiter fiir Non-Financial Risk Management (NFRM). Dieser ist fiir die Gestaltung, Implemen-
tierung und Aufrechterhaltung eines effektiven, effizienten und mit den aufsichtsrechtlichen Vorschriften konformen ORMF
zustandig, einschlieBlich des Kapitalmodells fir operationelle Risiken. Der NFRM Leiter tiberwacht und hinterfragt die Imple-
mentierung des ORMF und ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Gesamitrisikos im Verhaltnis zum Risikoappetit.

Das Non-Financial Risk Committee (,NFRC") ist ein Gremium unter gemeinsamer Leitung von Risikovorstand und dem soge-
nannten Chief Regulatory Officer. Es ist im Namen des Vorstands fiir die Aufsicht, die Steuerung und die Koordinierung der
Steuerung operationeller Risiken im Konzern verantwortlich, indem es eine risikoiibergreifende und ganzheitliche Sicht auf
die wesentlichen operationellen Risiken des Konzerns erstellt. Seine Entscheidungsbefugnisse beinhalten die Priifung von,
Beratung zu und Steuerung aller operationellen Ereignisse, die das Risikoprofil der Unternehmensbereiche und Infrastruktur-
funktionen beeinflussen kénnten. Verschiedene Unterforen mit Teilnehmern aus den 1. und 2. LoD unterstitzen das NFRC
bei der effizienten Ausiibung seines Auftrags. Zusatzlich zu dem gruppeniibergreifenden NFRC betreiben die Geschaftsbe-
reiche Fiihrungsforen in der 1. LoD, um die operationellen Risiken auf verschiedenen Ebenen der Organisation zu liberwachen
und zu steuern.

Management unserer operationellen Risiken

Um die groBe Bandbreite an Risikoarten, die zum Operationellen Risiko zahlen, zu steuern, stellt unser ORMF Instrumente
und Verfahren zur Verfligung (wie unten beschrieben, z.B. die Schadendatensammlung oder den Risiko- und Kontrollbewer-
tungsprozess), die auf alle operationellen Risikotypen angewendet werden kénnen. Dadurch kdnnen wir unser operationelles
Risikoprofil dem Risikoappetit fiir operationelle Risiken gegenliberstellen und systematisch operationelle Risikothemen und -
konzentrationen identifizieren sowie risikomindernde MaRnahmen und Prioritdten definieren.

Im Jahr 2018 optimierten wir das ORMF und die Steuerung unserer operationellen Risiken, indem wir unsere Risikomanage-
mentprozesse weiter vereinfachten und einen aktiven und den kontinuierlichen Dialog zwischen der 1. und 2. LoD foérderten,
mit dem Ziel, die Steuerung operationeller Risiken transparenter und aussagekraftiger zu machen sowie tiefer in die alltagli-
chen Geschéaftsentscheidungen einzubinden.
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Schadendatensammlung: Wir erfassen, kategorisieren und analysieren zeitnah Daten zu internen (ab einer GuV-Auswirkung
von 10.000 EUR) und relevanten externen operationelle Risikoereignissen. Materielle Schadenereignisse I6sen klar vorgege-
bene Erfahrungssammlungen und Quervergleichs-Analysen durch die Geschéftseinheiten, Risiko- und Infrastrukturfunktionen
aus. Durch Erfahrungssammlungen, d.h. die umfassende Untersuchung der Grundursachen fiir wesentliche Schadenereig-
nisse, sind wir in der Lage, entsprechende MaRnahmen zu ergreifen, um die Wahrscheinlichkeit ihrer Wiederholung zu ver-
ringern. Quervergleichs-Analysen nutzen die Schlussfolgerungen aus den Erfahrungssammlungen und prifen, ob ahnliche
Risiken und Kontrollschwachen, die in einer Erfahrungssammlung identifiziert wurden, auch in anderen Bereichen der Bank
vorkommen kénnten, auch wenn sie dort noch nicht zu Problemen geflihrt haben. Dadurch kénnen vorbeugende MalRnahmen
ergriffen werden. Die Intensitat der Erfahrungssammlungen und Quervergleichs-Aktivitdten, der Grad ihrer Einbettung und
der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Funktionen, die an diesen Untersuchungen arbeiten, wurde in 2018 deut-
lich erhoht.

Wir erganzen unser operationelles Risikoprofil durch interne und externe Szenarien, welche von einer 6ffentlichen Datenbank
zur Verflgung gestellt werden. Dabei nutzen wir systematisch Informationen zu externen Schadenereignissen aus der Ban-
kenbranche, um zu verhindern, dass bei uns ahnliche Ereignisse auftreten, etwa durch besonders ausfiihrliche Analysen oder
Risikoprofil-Prifungen.

Unser Risiko- und Kontrollbewertungsprozess (Risk & Control Assessment — RCA) besteht aus einer Serie von Einzelbewer-
tungen der Risiken, denen die Geschéaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen (1. LoDs) ausgesetzt sind, der Effektivitat der
vorhandenen Kontrollen und der Malinahmen, die nétig sind, um zu groRe Risiken wieder innerhalb unseres Risikoappetits
zu filhren. Dadurch haben sowohl die 1. als auch die 2. LoD einen klaren Uberblick iiber die wesentlichen operationellen
Risiken der Bank. Im Verlauf des Jahres 2018 haben wir einen auf Workshops basierenden Ansatz finalisiert, der einen engen
Austausch zwischen diversen relevanten Parteien ermdglicht. Dartber hinaus pilotierten wir die Zusammenfiihrung verschie-
dener bestehender Risikobewertungsprozesse aus den Bereichen NFRM, Compliance und AFC, um diese insgesamt zu ver-
einfachen und ihre Effektivitat zu erhdhen. Ferner verbesserten wir das Inventar unserer Kontrollen und fiihrten ein Rahmen-
werk fur die strukturierte Umsetzung von Konsequenzen ein, inklusive klarer Arbeitsablaufe und Sanktionen. Die Taxonomie
der nicht-finanziellen Risikoarten wurde durch klarere Definitionen und unterstiitzende Anleitungen verbessert.

Wir berichten regelmafig Uber unsere wichtigsten Risiken (,Top Risks") und analysieren diese. Die Top Risks werden hin-
sichtlich der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Bank im Falle ihres Auftretens
bewertet. Die Berichterstattung ermdglicht eine in die Zukunft gerichtete Sicht auf die Auswirkungen geplanter Malnahmen
und Kontrollverbesserungen. Sie umfasst auch neu aufkommende Risiken und Themen, die das Potenzial besitzen, in Zukunft
zu den Top Risks der Bank zu gehoéren. In Programmen zur Reduzierung der Top Risks legen wir die wichtigsten Risikoredu-
zierungsaktivitaten fest, die nétig sind, um diese Risiken zu reduzieren und das ihnen zugehorige Kontrollumfeld zu starken.
Im Jahr 2018 wurde das Berichtswesen der Top Risiken durch Einfiihrung einer strategischen Softwareldsung verbessert.

Wir verwenden Kennzahlen, um das operationelle Risikoprofil der Bank insbesondere in Bezug auf den vereinbarten Risiko-
appetit zu liberwachen und um die Organisation zeitnah auf anstehende Probleme aufmerksam machen zu kénnen. Im Jahr
2018 wurde ein neuer Ansatz zur Definition und Messung des nicht-finanziellen Risikoappetits eingeflihrt, der verbesserte
Kennzahlen, einen aktualisierten Risikoappetit-Monitor auf Gruppenebene und eine verbesserte Einbettung des Risikoappetit-
Prozesses in den Geschaftsbereichen und einheiten umfasst.

Rahmenwerk fur verschiedene operationelle Risikoarten

Das ORMF stellt ein libergreifendes Paket aus Standards, Instrumenten und Verfahren zur Verfligung, welches fir die Steu-
erung aller Unterrisikoarten, die dem operationellen Risiko zugrunde liegen, angewandt werden kann. Das ORMF wird durch
die spezifischen Rahmenwerke der verschiedenen operationellen Unterrisiken sowie die Standards und Instrumente flr die
Steuerung und die Kontrollen ergénzt, die von den jeweiligen Risikokontrollfunktionen festgelegt werden. Diese beinhalten fir
eine Auswahl an Risikoarten folgendes:

— Der Bereich Compliance fiihrt eine unabhangige Level-2-Kontrolle zur Bewahrung unserer Banklizenz durch, indem er die
Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen unterstutzt und durchsetzt und eine Kultur der Beachtung der rechtlichen
und ethischen Grundsatze in der Bank fordert. Der Bereich Compliance unterstiitzt die Geschaftsbereiche und arbeitet mit
anderen Infrastrukturfunktionen und Regulatoren an der Einfliihrung und Beibehaltung eines risikobasierten Ansatzes zum
Management der Compliance-Risiken der Bank gemaR des Risikoappetits der Bank und um der Bank bei der Identifizie-
rung, Behebung und Vermeidung von Verstéfien gegen Gesetze und Vorschriften zu helfen. Der Bereich Compliance fiihrt
die nachfolgenden wesentlichen Aktivitaten durch: Austausch mit Regulierungsbehdérden in Zusammenarbeit mit dem Be-
reich Government & Regulatory Affairs; Handeln als zuverlassiger Berater sowie das Identifizieren, Bewerten, Beheben,
Uberwachen und Melden von Compliance-Risiken. Die Ergebnisse dieser Kontrollen werden regelmaRig an den Vorstand
und den Aufsichtsrat berichtet.
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— Risiken aus Finanzkriminalitadt werden innerhalb des Bereichs Anti-Financial Crime (AFC) Uber ein spezielles Programm
gesteuert, das sich auf regulatorische und aufsichtsrechtliche Anforderungen stiitzt. AFC hat Rollen und Verantwortlich-
keiten definiert und dezidierte Funktionen zur Identifikation und Steuerung von Finanzkriminalitat-Risiken aus Geldwasche,
Terrorismusfinanzierung, Nichteinhaltung von Sanktionen und Embargos sowie anderen kriminellen Finanzaktivitaten wie
Betrug, Korruption und andere Delikte etabliert. Der Bereich AFC stellt eine kontinuierliche Verbesserung seiner Strategie
zur Finanzkriminalitatspravention durch regelmafige Anpassung der relevanten internen Richtlinien und Prozesse sowie
Kontrollen sicher, erstellt bankspezifische Risikoanalysen und fiihrt entsprechende Mitarbeiterschulungen durch.

— Die Rechtsabteilung (inkl. Group Governance) ist eine Infrastrukturfunktion, die sowohl den Vorstand als auch die Ge-
schaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen zu rechtlichen Fragestellungen berat und diesen bei der Entwicklung und der
Uberwachung des Steuerungs-Rahmenwerks der DB unterstiitzt sowie die Rechts- und Steuerungsrisiken der Bank steu-
ert. Dazu gehdren insbesondere:

— Die Beratung von Vorstand und Aufsichtsrat bei rechtlichen Aspekten ihrer Tatigkeit
— Die Beratung aller Bereiche der Deutschen Bank bei der Einhaltung der gesetzlichen und regulatorischen Anfor-
derungen in Bezug auf samtliche Aktivitaten
— Die Steuerung der Rechtsbeziehungen des Deutsche Bank-Konzerns zu Dritten oder zwischen Konzerngesell-
schaften
— Die Unterstltzung anderer Abteilungen hinsichtlich der Interaktion des Deutsche Bank-Konzerns mit den Auf-
sichtsbehdrden
— Die Einbindung und Steuerung externer Anwalte, welche fiir den Deutsche Bank-Konzern tétig sind
— Die Steuerung von Rechtsstreitigkeiten des Deutsche Bank-Konzerns sowie von kontrovers debattierten regulato-
rischen Angelegenheiten (einschlieBlich strittiger Personalangelegenheiten) und der Reaktion des Deutsche Bank-
Konzerns auf externe regulatorische Untersuchungen
— Die Beratung zu rechtlichen Aspekten interner Untersuchungen
— Die Definition des globalen Steuerungs-Rahmenwerks flr die Deutsche Bank, die Unterstiitzung bei der bereichs-
Uibergreifenden Anwendung sowie der Bewertung der Umsetzung
— Die Entwicklung und Sicherstellung effizienter Unternehmenssteuerungsstrukturen, welche geeignet sind, effizi-
ente Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen und diese auf Grundlage klarer und einheitlicher Rollen und Verant-
wortlichkeiten mit den dazugehdérigen Risiken in Einklang zu bringen
— Die Pflege des Rahmenwerks des Deutsche Bank-Konzerns in Bezug auf Richtlinien und Verfahren und das Hiiten
der konzernweit glltigen Richtlinien und Verfahren
— Die Sicherstellung einer angemessenen Qualitatssicherung in allen oben genannten Punkten
Non-Financial Risk Management Risk Type Control (NFRM RTC) ist Kontrollinstanz fiir mehrere operationelle Risiken. Ihr
Mandat beinhaltet Kontrollen zur Transaktionsverarbeitung, sowie flr Infrastrukturrisiken, um System- oder Prozessaus-
falle zu vermeiden und die Vertraulichkeit, Integritét sowie die Verfligbarkeit von Daten und Informationen sicherzustellen.
NFRM RTC gewabhrleistet, dass die Geschaftsbereiche robuste Plane vorhalten, um kritische Geschaftsprozesse und
Funktionen im Fall einer Stoérung aus technischen bzw. baulich bedingten Ereignissen, der Sicherheit des Arbeitsumfeldes
sowie Naturkatastrophen oder Cyberangriffen wiederherzustellen. Mittels eines umfassenden Rahmenwerks zum Vendo-
ren-Risiko management steuert NFRM RTC auf3erdem Risiken, die der Bank durch Auslagerungsaktivitaten entstehen.

Messung unseres operationellen Risikos

Wir berechnen und messen den aufsichtsrechtlichen und 6konomischen Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken mittels des
+Advanced Measurement Approach (AMA)“-Ansatzes. Unsere Kapitalberechnung nach dem AMA-Modell basiert auf dem
Verlustverteilungsansatz (Loss Distribution Approach, LDA). Das Risikoprofil (die Verteilung von Verlusthaufigkeit und -h6he)
ermitteln wir, indem wir auf Bruttoverluste aus historischen internen und externen Verlustdaten (letztere aus dem ORX-Kon-
sortium der Operational Riskdata eXchange Association) zurlickgreifen, zusatzliche externe Szenarien aus einer 6ffentlichen
Datenbank (IBM OpData) hinzufiigen und diese durch interne Szenariodaten erganzen. Unser LDA geht konservativ vor,
indem Verluste, die Gber mehrere Jahre auftreten konnen, als ein Verlustereignis gezeigt werden.

Innerhalb des LDA-Modells werden die Verteilungen von Verlusthaufigkeit und -héhe in einer Monte-Carlo-Simulation zusam-
mengefiihrt, um zu ermitteln, welche potenziellen Verluste Uiber einen Zeithorizont von einem Jahr entstehen kénnten. Schliel3-
lich werden fiir jeden in der Monte-Carlo-Simulation generierten Verlust die risikomindernden Effekte von Versicherungen
angerechnet. Unter Berlicksichtigung von Korrelations- und Diversifikationseffekten wird — unter Einhaltung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen — eine Verteilung der Nettoverluste auf Konzernebene ermittelt, die die erwarteten und unerwarte-
ten Verluste abdeckt. AnschlieRend wird das Kapital den Geschéftsbereichen zugeordnet und sowohl eine qualitative Anpas-
sung (QA) als auch der Abzug erwarteter Verluste (EL) vorgenommen.
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Der aufsichtsrechtliche Kapitalbedarf wird aus dem 99,9 %-Quantil abgeleitet. Seit Q4 2017 wird auch das 6konomische Ka-
pital auf das 99,9 %-Quantil festgesetzt, sieche Abschnitt ,Interne Kapitaladaquanz® fir eine detaillierte Erlauterung. Der auf-
sichtsrechtliche und 6konomische Kapitalbedarf werden jeweils fiir einen Zeithorizont von einem Jahr berechnet.

Der regulatorische und 6konomische Kapitalbedarf wird vierteljahrlich berechnet. NFRM zielt darauf ab, angemessene Ent-
wicklungs-, Validierungs- und Veranderungssteuerungen fur die Quantifizierung des Kapitalbedarfs bereitzustellen. Die Vali-
dierung findet hierbei im Einklang mit dem Modellrisikoprozess der Deutschen Bank statt und wird durch eine unabhangige
Validierungsfunktion durchgefiihrt.

Entwicklung der Kapitalanforderungen fur das operationelle Risiko

In 2018 gingen unsere Gesamtverluste aus operationellen Risiken weiter zurlick, wurden aber weiterhin vorwiegend durch
Verluste aus zivilrechtlichen Prozessen und Durchsetzungsmafinahmen von regulatorischen Vorgaben bestimmt. Diese Ver-
luste nehmen noch einen Anteil von 67 % der operationellen Risikoverluste ein und bedingen auch den liberwiegenden Teil
des regulatorischen und 6konomischen Kapitalbedarfs fiir operationelle Risiken, welcher in einem starkeren Malfe von unserer
langfristigen Verlusthistorie abhangt. Fiir einen Uberblick iber unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren
verweisen wir auf die Anhangangabe 29 ,Riickstellungen” in diesem Bericht. Die operationellen Risikoverluste aus zivilrecht-
lichen Prozessen und Durchsetzungsmaflinahmen von regulatorischen Vorgaben verringerten sich um 380 Mio. € oder 67 %
wahrend unsere nicht auf Rechtsstreitigkeiten beruhenden operationellen Risikoverluste um 86 Mio. € oder 48 % niedriger als
in 2017 ausfielen.

Um der Bedeutung von Rechtsstreitigkeiten flir unser Risikoprofil angemessen Rechnung zu tragen, widmen wir uns speziell
der Steuerung und Quantifizierung unserer anhangigen zivilrechtlichen und regulatorischen Verfahren. Wir nutzen hierzu so-
wohl interne als auch externe Datenquellen, um Entwicklungen spezifisch fiir die Bank wie auch fir die Finanzindustrie im
Allgemeinen beurteilen zu kénnen. Die Messung unserer Rechtsrisiken bildet den mehrjahrigen Charakter von lang laufenden
Gerichtsprozessen zudem durch Berlicksichtigung der variierenden Abschatzbarkeit in den unterschiedlichen Phasen von
Rechtsstreitigkeiten ab.

Wir messen operationelle Risiken inklusive Rechtsrisiken, indem wir den maximalen Verlustbetrag bestimmen, der unter An-
nahme einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht Gberschritten wird. Dieser maximale Verlustbetrag beinhaltet eine Kompo-
nente, die aufgrund der IFRS Bestimmungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen ist, sowie eine Komponente, die als
regulatorischer bzw. 6konomischer Kapitalbedarf ausgedriickt wird und nicht als Riickstellungen in unserem Finanzbericht
dargestellt wird.

Die Verluste aus Rechtsrisiken, welche die Bank mit einer Wahrscheinlichkeit von iber 50 % erwartet, sind in unserem Fi-
nanzbericht beschrieben. Diese Verluste beinhalten Veranderungen von Riickstellungen auf neue oder existierende Falle,
soweit diese fiir einen bestimmten Zeitraum wahrscheinlich und schatzbar sind, nach MaRgabe von IAS 37. Fiir einen Uber-
blick Giber unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf die Anhangsangabe 29 ,Riick-
stellungen® in diesem Bericht.

Unspezifische Verluste aus Rechtsrisiken, die nicht als Rickstellungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen werden, da
diese nicht den IAS 37 Bestimmungen unterliegen, werden als ,regulatorischer und 6konomischer Kapitalbedarf* angegeben.

Um die Verluste aus Rechtsstreitigkeiten in unserem AMA-Modell zu quantifizieren, beriicksichtigen wir historische Verluste,
Rickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und ,Legal Forecasts®. Legal Forecasts sind Ublicherweise Spannen maoglicher
Verlusthéhen aus laufenden Verfahren, die nicht als wahrscheinlich, aber denkbar eingestuft werden. Denkbare Verluste aus
Rechtsstreitigkeiten konnen aus anhangigen und auch kiinftigen Verfahren resultieren, welche auf Bewertungen der zustan-
digen Rechtsexperten basieren, die diese mindestens jedes Quartal Gberpriifen.

Wir berlcksichtigen die Legal Forecasts in unserem ,Relevant Loss Data“-Bestand, welcher in das AMA-Modell eingeht.
Hierbei sind die Legal Forecasts nicht auf den Jahreshorizont der Kapitalberechnung beschrankt, sondern werden unter der
konservativen Annahme einer friihen Beilegung innerhalb des Berichtszeitraums voll angerechnet, womit ihr mehrjahriger
Charakter beriicksichtigt wird.
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Steuerung des Liquiditatsrisikos

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, das aus unserem potenziellen Unvermdgen entsteht, alle Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit
zu erflllen, oder unseren Zahlungsverpflichtungen nur zu Gberhéhten Kosten nachkommen zu kénnen. Das Ziel des Rah-
menwerks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns ist es sicherzustellen, dass der Konzern seine Zahlungsver-
pflichtungen zu jedem Zeitpunkt erflllen kann, und die Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken im Rahmen ihres Risikoappetits
zu steuern. Das Rahmenwerk betrachtet relevante und wichtige Einflussfaktoren des Liquiditatsrisikos, egal ob sie bilanziell
oder auRerbilanziell auftreten.

Rahmenwerk fur das Liquiditatsrisikomanagement

Im Einklang mit der Uberpriifung der Aufsicht der Europaischen Zentralbank und des Bewertungsrahmenwerkes (ECB’s Su-
pervisory Review and Evaluation Process ,SREP”) hat die Deutsche Bank einen individuellen adaquaten Liquiditats-, Bewer-
tungs-Prozess (ILAAP) durchgefiihrt, welcher vom Vorstand Gberpriift und genehmigt wurde. ILAAP stellt eine umfangreiche
Dokumentation des Rahmenwerks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns dar und beinhaltet die Identifizierung
der Hauptliquiditats- und Refinanzierungsrisiken, denen der Konzern ausgesetzt ist, beschreibt wie diese Risiken identifiziert,
beobachtet und gemessen werden und beschreibt die Techniken und Mittel, die benutzt werden, um diese Risiken zu steuern
und ihnen entgegen zu wirken.

Der Vorstand legt die Liquiditats- und Refinanzierungsstrategie der Bank fest, genauso wie den Risikoappetit, basierend auf
Empfehlungen des Group Risk Committee (GRC). Der Vorstand Uberprift und genehmigt mindestens einmal jahrlich die
konzernweiten Limite zur Messung und Steuerung des Liquiditatsrisikos sowie den langfristigen Refinanzierungs- und Emis-
sionsplan der Bank.

Unsere Treasury-Funktion ist fiir die Steuerung der Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken der Deutschen Bank weltweit ver-
antwortlich. Liquidity Risk Management (LRM) ist eine unabhangige Kontrollfunktion, verantwortlich fiir die regelméBige Uber-
prifung des Liquiditdtsrahmenwerkes, die Unterbreitung des Risikoappetits an das GRC und die Validierung der Liquiditats-
risikomodelle, die von Treasury entwickelt wurden, um das Liquiditatsrisikoprofil des Konzerns zu messen und zu steuern.

Unsere Treasury Funktion steuert Liquiditat und Refinanzierung, in Ubereinstimmung mit dem vom Vorstand genehmigten
Risikoappetit entlang einer Fiille von relevanten MaRen und implementiert eine Vielzahl von Werkzeugen um diese zu be-
obachten und Ubereinstimmung zu erzielen. Zusétzlich arbeitet Treasury eng mit LRM und den Geschéaftsbereichen zusam-
men um die zugrundeliegenden Liquiditdtsmerkmale der Geschaftsbereichportfolios zu analysieren und zu verstehen. Die
Parteien sind in regelmaRigem Austausch, um die Veranderungen in der Liquiditatsposition der Bank zu verstehen, die von
Geschaftsaktivitaten oder Marktveranderungen kommen. Fest zugeordnete Geschéftsbereichsziele sollen sicherstellen, dass
der Konzern im Rahmen seines Liquiditats- und Refinanzierungsappetits agiert.

Der Vorstand wird (iber die Entwicklung bezlglich dieser Risikoappetitmafte im Rahmen eines wdchentlichen Liquidity Dash-
boards informiert. Als Teil des jahrlichen Planungsprozesses projizieren wir die Entwicklung unserer Hauptliquiditats- und
Refinanzierungsmafe basierend auf dem zugrundeliegenden Geschaftsplan um sicherzustellen, dass unser Plan im Einklang
ist mit unserem Risikoappetit.

Kapitalmarktemissionen

Die Deutsche Bank hat ein breites Spektrum an Refinanzierungsquellen, inklusive Einlagen von Privat- und institutionellen
Kunden, unbesicherter und besicherter Refinanzierung tiber Wholesale-Refinanzierung und Emissionen in die Kapitalmarkte.
Kapitalmarktemissionen, welche unbesicherte Anleihen, besicherte Anleihen und ebenfalls Kapitalinstrumente umfassen, sind
eine wichtige Quelle der langfristigen Refinanzierung firr die Bank und werden direkt von unserer Treasury-Einheit gesteuert.
Mindestens einmal pro Jahr Gibermittelt Treasury einen jahrlichen langfristigen Refinanzierungsplan an das GRC als Empfeh-
lung und dann an den Vorstand zur Genehmigung. Dieser Plan wird von globalem und lokalem Liquiditats- und Refinanzie-
rungsbedarf beeinflusst und basiert auf erwartetem Neugeschéaftsvolumen der Geschéaftsbereiche. Unser Kapitalmarktportfolio
wird dynamisch durch unseren jahrlichen Refinanzierungsplan gesteuert, um zu hohe Félligkeitskonzentrationen zu vermei-
den.
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Kurzfristige Liquiditat und Refinanzierung tber den Wholesale-Markt

Die Deutsche Bank lberwacht alle vertraglichen Zahlungsstrome von Wholesale-Refinanzierungsquellen auf taglicher Basis
Uiber eine Zeitspanne von zwolf Monaten. Als Refinanzierung aus dem Wholesale-Markt betrachten wir zu diesem Zweck
unsere unbesicherten Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unsere Treasury Pool Management Abteilung erbracht wur-
den, sowie unsere besicherten Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unsere Corporate & Investment Bank erbracht
wurden. Derartige Verbindlichkeiten kommen vorrangig von Unternehmen, Banken und anderen Finanzinstituten, Regierun-
gen und Staaten.

Der Konzern hat eine Vielzahl von vom Vorstand genehmigten Limiten eingefiihrt um die Abhangigkeit der Bank von Who-
lesale Gegenparteien zu beschranken, die historisch gesehen am anfélligsten bei Markt-Stress waren. Die Limite fur eine
Refinanzierung tber den Wholesale-Markt werden taglich tiberwacht und auf den globalen kombinierten Wahrungsbetrag
Uiber alle Wholesale-Refinanzierungs Wahrungen tberwacht, auf besicherte und unbesicherte und mit speziellen Laufzeiten
Limiten, die die ersten acht Wochen darstellen. Unsere Liquiditatsreserven stellen das Hauptmittel gegen potenzielle kurzfris-
tige Belastungen dar.

Die Tabellen im Abschnitt "Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Diversifizierung der Finanzierungsmittel" zeigen die
vertragliche Falligkeit unserer kurzfristigen Wholesale-Finanzierungen und Kapitalmarktemissionen.

Liquiditatsstresstests und Szenarioanalysen

Die globale Liquiditatsstresstests und Szenarioanalyse ist eines der wichtigsten Instrumente zur Messung des Liquiditatsrisi-
kos und zur Bewertung der kurzfristigen Liquiditatsposition des Konzerns innerhalb des Liquiditdtsrahmens in einem Stress-
szenario. Diese vervollstandigen den operationellen intraday Liquidititsmanagementprozess. Die langfristige Liquiditatsstra-
tegie, die auf vertraglichen und verhaltensmodellierten Cashflow-Informationen basiert, wird durch die Funding-Matrix darge-
stellt. Das globale Liquiditatstresstesting wird von Treasury, in Ubereinstimmung mit der vom Vorstand genehmigten Risikoto-
leranz, gesteuert. Treasury ist verantwortlich fiir die generelle Methode, die Wahl der Liquiditatsrisikotreiber und die Festle-
gung der angemessenen Annahmen (Parametern) um Eingabedaten in Modelergebnisse zu Uberflihren. Liquidity Risk Ma-
nagement ist fir die Definition der Stressszenarien und die unabhangige Validierung der Liquiditatsrisikomodelle verantwort-
lich. Liquidity und Treasury Reporting & Analysis (LTRA) ist sowohl verantwortlich um diese Methoden in Ubereinstimmung
mit Treasury, LRM und IT zu implementieren, als auch flr die Stresstestberechnung.

Mit Stresstests und Szenarioanalysen bewerten wir die Auswirkungen von plétzlichen und schweren Stressereignissen auf
unsere Liquiditatsposition. Die von uns angewandten Szenarien basieren auf systemischen historischen Ereignissen wie der
Finanzmarktkrise 2008 sowie idiosynkratischen Ereignissen. Die Deutsche Bank hat vier Szenarien gewahlt, um die ge-
stresste Netto-Liquiditatsposition ( stressed Net Liquidity Position “sNLP”) zu berechnen. Diese Szenarien beinhalten die his-
torische Erfahrung der Deutsche Bank wahrend Perioden von institutsspezifischem und/oder marktweitem Stress und werden
als plausibel und genligend hart betrachtet um einen materiellen Einfluss auf die Liquiditatsposition des Konzerns zu haben.
Eine globale Finanzmarktkrise zum Beispiel ist unter einem bestimmten Stressszenario abgedeckt (systemisches Marktrisiko),
das die potentiellen Konsequenzen, die beobachtet wurden, zum Beispiel wahrend der letzten Finanzmarktkrise im Jahr 2008,
modelliert. Zusatzlich haben wir regionale Marktstressszenarien eingefiihrt. Unter jedem dieser Szenarien nehmen wir an,
dass ein groRer Teil unserer Kredite an nicht-Wholesale Kunden verlangert wird, um unsere Geschaftsbereiche zu unterstit-
zen und dass Wholesale-Refinanzierungen, in einer akuten Stressphase, von den risikosensitivsten Gegenparteien (inklusive
Banken und Geldmarktfonds) komplett vertraglich auslaufen oder sogar zurlickgekauft werden.

Zuséatzlich haben wir potenzielle Refinanzierungs-Anforderungen von abhangigen Liquiditatsrisiken, die passieren kdnnen,
inklusive Kreditfazilitaten, erhdhter Sicherheitenanforderungen unter Derivatevertragen und Abfllissen von Einlagen mit einem
vertraglichen Rating-Trigger, hinzugeftigt.

Dann modellieren wir Tatigkeiten, die wir ergreifen wiirden, um die Abflisse auszugleichen. Ausgleiche beinhalten unsere
Liquiditatsreserven und Vermogenswertliquiditat aus anderen nicht belasteten Vermdgenswerten.

Stresstests werden auf globaler Ebene und auf individueller Ebene fiir bestimmte juristische Einheiten durchgefiihrt. Zusétzlich
zum konsolidierten Wahrungs-Stresstest fiihren wir Stresstests fiir unsere materiellen Wahrungen (EUR, USD und GBP)
durch. Wir Uberprifen regelmaflig unsere Annahmen flr Stresstests und haben im Laufe des Jahres 2018 die Methodik und
den Schweregrad bestimmter Parameter weiter verbessert.
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Téglich fihren wir den Liquiditatsstresstest liber einen Zeitraum von acht Wochen durch, den wir als die kritischste Zeitspanne
in einer Liquiditatskrise betrachten, und wenden die relevanten Stresstestannahmen auf Risikofaktoren aus bilanziellen und
auBerbilanziellen Produkten an. Uber den acht Wochen Zeitraum hinaus analysieren wir den Einfluss einer langeren Stress-
periode auf zwolf Monate. Dieser Stresstest wird taglich ausgefiihrt.

Die Risikobereitschaft, iber den 8-wdchigen Stresshorizont unter allen Szenarien unseres taglichen konsolidierten Wahrungs-
Stresstests einen Uberschuss von mindestens 10 Mrd. € zu halten, blieb auch fiir 2018 auf diesem Niveau.

Die Tabellen im Abschnitt " Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Stresstests und Szenarioanalysen" zeigen die Ergeb-
nisse unseres internen Liquiditatsstresstests unter den verschiedenen Szenarien.

Mindestliquiditatsquote

Zuséatzlich zur Durchfiihrung des internen Stresstestings hat der Konzern eine vom Vorstand genehmigte Risikotoleranz seine
Mindestliquiditatsquote (LCR). Die LCR soll die kurzfristige Widerstandsfahigkeit eines Liquiditatsrisikoprofils einer Bank iber
einen Zeitraum von 30 Tagen in Stressszenarien unterstitzen. Die Kennzahl ist definiert als die Menge an High Quality Liquid
Assets ("HQLA"), die zur Liquiditatsbeschaffung in einem Stressszenario verwendet werden kdnnte, gemessen am Gesamt-
volumen der Nettogeldabfliisse, die sowohl aus vertraglichen als auch aus modellierten Engagements resultieren.

Diese Anforderung wurde im Rahmen der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission im Oktober 2014 in europa-
isches Recht umgesetzt. Die Ubereinstimmung mit der LCR muss in Europa ab dem 1. Oktober 2015 erfolgen.

Der Konzern betrachtet die LCR als Ergédnzung zum internen Stresstest-Rahmenwerk und mit Erhalt einer Quote tber der
regulatorischen Minimalanforderung hilft sie sicherzustellen, dass die Liquiditatsressourcen, die der Konzern halt, ausreichen,
um einen kurzfristigen Liquiditatsstressfall zu entscharfen.

Im November 2018, hat die Bank ihren internen Risikoappetit um 3% konservativer gesetzt, um mit Wirkung ab dem 1. Januar
2019 eine LCR-Ratio von mindestens 113 % aufrechtzuerhalten.

Hauptunterschiede zwischen dem internen Liquiditatsstresstest und der LCR umfassen den Zeithorizont (acht Wochen vs.
30 Tage), die Klassifizierung und die Abschlagsdifferenzen zwischen Liquiditdtsreserven und den hochliquiden Aktiva der
LCR, die Abflussraten fiir verschiedene Arten von Refinanzierung und Liquiditatszufluss-Annahmen fiir verschiedene Aktiva-
klassen (zum Beispiel Kreditriickzahlungen). Unser Liquiditatsstresstest umfasst auch Abfllisse im Zusammenhang mit Intra-
day-Liquiditatsannahmen, die nicht explizit im LCR erfasst werden.

Refinanzierungsrisikomanagement

Strukturelle Refinanzierung

Das wichtigste Instrument der Deutschen Bank zur Uberwachung und Steuerung léngerfristiger Refinanzierungsrisiken ist die
Funding Matrix. Die Funding Matrix bewertet die strukturelle Refinanzierung des Konzerns fiir den Zeitraum von grofer als
einem Jahr. Zur Erstellung der Funding Matrix ordnen wir alle fir das Refinanzierungsprofil relevanten Aktiva und Passiva
entsprechend ihren 6konomischen oder modellierten Falligkeiten, Laufzeitbandern zu. Dies erlaubt es dem Konzern, erwartete
Uberflisse und Engpasse in langfristigen Verbindlichkeiten (Passiva) gegeniiber Vermdgenswerten (Aktiva) in jedem Lauf-
zeitenband zu identifizieren, und erleichtert das Steuern von potenziellen Liquiditatsgefahren.

Das Liquiditatsprofil basiert auf vertraglichen Cashflow-Informationen. Wenn das vertragliche Falligkeitsprofil eines Produkts
das Liquiditatsprofil nicht ausreichend widerspiegelt, wird es durch Modellierungsannahmen ersetzt. Kurzfristige Bilanzpositi-
onen (< 1 Jahr) oder passende Refinanzierungsstrukturen (wenn Vermdgenswert- und Refinanzierungslaufzeit Gibereinstim-
men, also ohne Refinanzierungsrisiko sind) kdnnen von der Auswertung ausgenommen werden.

Der bottom-up Ansatz fiur individuelle Geschaftsbereiche wird mit einer top-down Abstimmung gegen die IFRS Konzernbilanz
kombiniert. Aus den kumulativen Laufzeitenprofilen von Vermdgenswerten und Refinanzierungen lber ein Jahr kann ein Li-
quiditatstberschuss oder Liquiditadtsunterdeckung in der Konzernlaufzeitenstruktur identifiziert werden. Das kumulierte Profil
wird beginnend beim Band Uber zehn Jahren bis herunter zu dem Band tber ein Jahr aufgebaut.
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Der strategische Liquiditatsplanungsprozef3, welcher die Entwicklung von Angebot und die Nachfrage nach Refinanzierungs-
mitteln Gber alle Geschéaftsbereiche hinweg beinhaltet, stellt, zusammen mit den von der Bank angestrebten wesentlichen
Liquiditats- und Refinanzierungskennzahlen, die Hauptgrundlage flr unseren jahrlichen Emissionsplan. Nach Genehmigung
durch den Vorstand legt der Emissionsplan die Emissionsziele fiir Wertpapiere nach Laufzeit, Volumen, Wahrung und Instru-
ment fest. Wir haben eine spezielle Risikotoleranz fiir unsere US-Dollar und Britische Pfund Funding Matrix eingefiihrt, welche
als Grenze in der maximalen Unterdeckung fiir jedes Laufzeitenband (gréfer als 1 Jahr bis zu grof3er als 10 Jahre) 10 Mrd. €
beziehungsweise 5 Mrd. € festlegt. Dies erganzt die Risikotoleranz fiir unsere wahrungstbergreifende Liquiditatsablaufbilanz,
die es erfordert, eine positive Liquiditatsposition in jedem Laufzeitenband (groRer als 1 Jahr bis zu grofer als 10 Jahre) vor-
zuhalten.

Strukturelle Liquiditatsquote

Zuséatzlich zu unserer internen Liquiditatsablaufbilanz wurde die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) als Teil von Basel 3 ein-
gefiihrt als regulatorisches Mafy, um das strukturelle Liquiditatsprofil einer Bank zu bewerten. Die NSFR soll die mittel- bis
langfristigen Refinanzierungsrisiken reduzieren indem sie von Banken ein stabiles Refinanzierungsprofil im Verhaltnis ihrer
bilanziellen und auBerbilanziellen Aktivitaten verlangt. Die Quote ist definiert als der Betrag der verfligbaren stabilen Refinan-
zierung (Anteil von Eigen- und Fremdmitteln, die als eine stabile Quelle der Refinanzierung angesehen werden) im Verhaltnis
zu dem Betrag, der flr eine stabile Refinanzierung (eine Funktion der Liquiditatseigenschaften der verschiedenen gehaltenen
Anlageklassen) erforderlich ist.

In der EU hat die Europaischen einen Gesetzesvorschlag verabschiedet um die CRR anzupassen. Der Vorschlag definiert,
unter anderem, eine verpflichtende mengenbezogene NSFR Anforderung, welche zwei Jahre nach dem Vorschlag in Kraft
tritt. Der Vorschlag ist vorbehaltlich Anderungen durch den EU Gesetzgebungsprozesses. Aus diesem Grund wurde fiir Ban-
ken, die in der EU ansassig sind, die endgultige Definition der Quote und die damit zusammenhéangende zeitliche Implemen-
tierung noch nicht bestatigt.

Wir untersuchen zurzeit die Auswirkungen der NSFR und erwarten, diese Quote in unser Liquiditatsrisikorahmenwerk einzu-
betten, wenn die entsprechenden Regeln und der Zeitplan in der EU final feststehen.

Diversifizierung der Finanzierungsmittel

Die Diversifizierung unseres Refinanzierungsprofils nach Anlegerkategorien, Regionen, Produkten und Instrumenten ist ein
wesentlicher Bestandteil unseres Konzepts des Liquiditatsrisikomanagements. Unsere stabilsten Refinanzierungsmittel stam-
men aus Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital sowie von Privat- und Transaktionsbankkunden. Andere Kundeneinlagen
sowie die besicherte Refinanzierungen und Shortpositionen sind weitere Finanzierungsquellen. Die unbesicherte Wholesale-
Refinanzierung reprasentiert unbesicherte W holesale-Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unseren Geschéaftsbereich
Treasury Pool Management aufgenommen wurden. Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten werden diese primar
zur Refinanzierung von Barsalden und liquiden Handelsbestanden genutzt.

Um eine zusatzliche Diversifizierung unserer Refinanzierungsmittel sicherzustellen, besitzen wir eine Pfandbrieflizenz, die uns
die Emission von Hypothekenpfandbriefen ermdglicht. Zusétzlich haben wir ein Programm zur Emission von gedeckten An-
leihen unter spanischem Recht (Cedulas) eingefihrt.

Die unbesicherte Wholesale-Refinanzierung umfasst eine Bandbreite von unbesicherten Produkten wie Certificates of Depo-
sits (CDs), Commercial Paper (CPs) sowie Termin-, Call- und Tagesgelder, weitestgehend mit Laufzeiten bis zu einem Jahr.

Um eine ungewollte Abhangigkeit von diesen kurzfristigen Refinanzierungsquellen zu vermeiden und ein gesundes Refinan-
zierungsprofil zu fordern, das im Einklang mit der festgelegten Risikotoleranz steht, haben wir Limitstrukturen (Uber die Zeit-
achse) flr diese Finanzierungsquellen implementiert, die aus unserer taglichen Stresstestanalyse abgeleitet sind. Darliber
hinaus haben wir ein Limit fiir das Gesamtvolumen der unbesicherten W holesale-Refinanzierung definiert, um die Abhangig-
keit von dieser Finanzierungsquelle im Rahmen der Diversifizierung der Finanzierungsquellen zu steuern.

Die Grafik im Abschnitt "Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Diversifizierung der Finanzierungsmittel" zeigt die Zusam-

mensetzung unserer externen Refinanzierungsquellen, die zu unserer Liquiditatsrisikoposition beitrugen. Sie sind in Mrd. €
sowie als prozentualer Anteil an den gesamten externen Finanzierungsquellen dargestellt.
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Funds Transfer Pricing

Das Liquiditatstransferpreiskonzept der Deutschen Bank ist fur alle Geschéaftsbereiche und Regionen bindend. Es stellt sicher,
dass die Preise (i) fiir Aktiva im Einklang mit deren zugrunde liegenden Liquiditatsrisiken stehen, (ii) fir Passiva im Einklang
mit deren Liquiditatswerten und Refinanzierungslaufzeiten stehen und (iii) fir die bedingten Zahlungsverpflichtungen im Ein-
klang mit den Kosten fiir die Bereitstellung ausreichender Liquiditatsreserven stehen, die zur Abdeckung unerwarteter Zah-
lungsrisiken bendtigt werden.

Uber die Verrechnungspreise werden die Refinanzierungs- und Liquiditatsrisikokosten und -nutzen an alle Geschéaftsbereiche
auf Basis von Marktsatzen allokiert. Diese Marktsatze spiegeln die 6konomischen Kosten fir Liquiditat fir die Bank wider.
Treasury kann zusatzliche finanzielle Anreize im Rahmen der Liquiditatsrisikorichtlinien der Bank setzen. Wahrend das Kon-
zept fur Verrechnungspreise eine gewissenhafte konzernweite Zuordnung der Refinanzierungskosten der Deutschen Bank
zu den Nutzern der Liquiditat sicherstellt, schafft es zusatzlich einen anreizbasierten Vergitungsrahmen fiir die Geschaftsbe-
reiche, langfristige, stabile und stresskonforme Refinanzierung zu generieren. Refinanzierungsrelevante Geschafte unterlie-
gen einem (laufzeitenabhangigen) Liquiditatsverrechnungspreis und/oder anderen Transferpreismechanismen in Abhangig-
keit von Marktbedingungen. Die Liquiditatspramien werden von Treasury festgelegt und in einem Treasury-Liquiditatskonto
ausgewiesen, das die aggregierten Liquiditatskosten und -nutzen widerspiegelt. Die Steuerung und Allokation der Kostenbasis
des Liquiditatskontos ist die wichtigste Stellgrof3e flr die Verrechnungspreise innerhalb der Deutschen Bank.

Liquiditatsreserven

Die Liquiditatsreserven beinhalten verfligbare Barmittel und Barmittelaquivalente, hochliquide Wertpapiere (von Staaten,
staatlichen Einrichtungen und staatlich garantierten Wertpapieren) sowie weitere unbelastete und zentralbankfahige Vermo-
genswerte.

Das Volumen unserer Liquiditatsreserve ist eine Funktion des erwarteten taglichen Stresstestergebnisses, sowohl auf einer
aggregierten als auch auf einer individuellen Wahrungsebene. Wenn wir zunehmend kurzfristige Wholesale-Verbindlichkeiten
erhalten, die einen hohen Liquiditatsabfluss unter Stress mit sich bringen, so werden wir diese Liquiditat zur Absicherung
liberwiegend in Barmitteln oder hochliquiden Wertpapieren halten. Somit schwankt das Gesamtvolumen unserer Liquiditats-
reserven in Abhangigkeit von den erhaltenen kurzfristigen Wholesale-Verbindlichkeiten, obwohl dies keine materiellen Aus-
wirkungen auf unsere Gesamtliquiditatsposition unter Stress hat. Unsere Liquiditatsreserven umfassen nur Vermogenswerte,
die frei Ubertragbar sind oder die unter Beriicksichtigung der lokalen Liquiditdtsanforderungen innerhalb des Konzerns, ein-
schlieRlich der lokalen Limite fiir die freie Ubertragbarkeit innerhalb des Konzerns, genutzt werden kénnen oder die gegen
lokale Stressausgaben verwendet werden kénnen. Daher schlieRen unsere Liquiditétsreserven Uberschussliquiditét aus, die
aufgrund von Anforderungen gemaf Sektion 23A des U.S. Federal Reserve Act bei der DBTCA gehalten wird. Bestimmte
Intraday-Anforderungen werden bei der Berechnung der Liquiditatsreserven direkt abgezogen wéahrend andere in unserem
internen Liquiditatsmodell als Abfliisse dargestellt werden. Den weitaus grofiten Teil unserer Liquiditatsreserven halten wir
zentral in den Hauptwahrungen, bei unserer Muttergesellschaft und unseren Auslandsniederlassungen, weitere Reserven
halten wir an wichtigen Standorten, an denen wir tatig sind.

Belastung von Vermogenswerten

Belastete Vermdgenswerte sind hauptsachlich die bilanziellen und auRerbilanziellen Vermogenswerte, die bei der besicherten
Refinanzierung, bei Sicherheiten-Swaps und sonstigen besicherten Verbindlichkeiten als Sicherheit verpfandet werden. Im
Allgemeinen belasten wir Kredite, um langfristige Kapitalmarktemissionen wie Pfandbriefe oder andere Selbstverbriefungs-
strukturen zu begeben, wahrend Finanzierungen von Schuldverschreibungs-Bestanden und Aktienbestéanden auf einer besi-
cherten Basis eine regelmaBige Aktivitat unserer Corporate & Investment Bank Abteilung sind. Darlber hinaus beriicksichti-
gen wir, in Ubereinstimmung mit den technischen Standards der EBA zum regulatorischen Berichtswesen von belasteten
Vermogenswerten, Vermogenswerte, die liber Abrechnungssysteme platziert sind, einschliellich Ausfallfonds (Default Funds)
und Sicherheitenleistungen (Initial Margin) als belastet, sowie andere verpfandete Vermogenswerte, die nicht frei entzogen
werden konnen, wie z. B. obligatorische Mindestreserven bei Zentralbanken. Nach EBA-Richtlinien auch als belastet einbe-
zogen sind Forderungen aus derivativen Ausgleichszahlungen.
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Strategisches Risikomanagement

Strategisches Risiko ist das Risiko einen Gewinnriickgang zu erleiden, verursacht durch Umséatze, die niedriger sind als er-
wartet, und die nicht durch Kostenreduzierungen kompensiert werden kénnen. Strategisches Risiko kann aus Anderungen
des Wettbewerbsumfeldes oder der regulatorischen Vorgaben entstehen oder aufgrund einer unpassenden strategischen
Positionierung im makrodkonomischen Umfeld. Es kdnnte auch aus einer unzureichenden Strategieumsetzung und / oder
dem Fehlen effektiver Gegenmalinahmen zu materiellen negativen Planabweichungen entstehen.

Ein Strategie- und Kapitalplan wird jahrlich entwickelt und dem Vorstand zu Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der
endgliltige Plan wird danach dem Aufsichtsrat vorgestellt. Unterjahrig wird die Umsetzung der Geschéaftsstrategien regelmafig
Uberwacht, um den Fortschritt bei der Erreichung der strategischen Ziele zu beurteilen und im Bemuhen sicherzustellen, dass
wir die Ziele weiterhin erreichen kdnnen. Eine umfassendere Beschreibung dieses Prozesses befindet sich im Abschnitt ,,Stra-
tegie- und Kapitalplan®.

Modellrisikomanagement

Modellrisiko ist die Moglichkeit nachteiliger Folgen durch falsche oder falsch verwendete Ergebnisse von Modellen und den
daraus erstellten Berichten. Modellrisiko kann zu finanziellen Verlusten, unangemessenen strategischen oder Geschaftsent-
scheidungen oder zu Reputationsschaden fiihren. In diesem Zusammenhang ist ein Modell definiert als eine quantitative
Methode, ein System, oder ein Ansatz in Verbindung mit statistischen, wirtschaftlichen, finanziellen oder mathematischen
Theorien und Techniken, welche Eingangsgrdssen in quantitative Schatzungen tberfihrt.

Flr das Management von Modellrisiken werden Bewertungsmodelle, Risiko- und Kapitalmodelle und Sonstige Modelle be-
trachtet:

— Bewertungsmodelle dienen der Bewertung von bilanziell relevanten Forderungen und Verbindlichkeiten sowie der Ermitt-
lung von Preissensitivitaten, die fiir das Marktrisikomanagement verwendet werden;

- Risiko- und Kapitalmodelle dienen der Berechnung von Risikokennzahlen fiir regulatorische oder interne Kapitalanforde-
rungen wie etwa VaR, IMM, Stress Tests, etc.

— Sonstige Modelle sind Modelle auRerhalb der oben genannten Modellkategorien.

Der Modellrisikoappetit folgt den qualitativen Konzernstandards, bindet das Management der Modellrisiken in die Risikokultur
der Bank ein und reduziert diese Risiken weitest moglich.

Das Management von Modellrisiken beinhaltet folgende Aspekte:

- eine unabhangige Validierung der Modelle umfasst eine kritische Uberpriifung der Modellentwicklung und identifiziert An-
wendungseinschrankungen oder methodische Einschrankungen, welche eine Anpassung der Ergebnisse nétig machen
koénnten, sowie Feststellungen, die zu beheben sind;

— die Einfiihrung eines Rahmenwerks zur robusten Steuerung der Modellrisiken, einschlieBlich hochrangig besetzter Foren
zur Uberwachung und zur Eskalation von Modellrisiko bezogenen Themen

— die Erstellung von an regulatorischen Anforderungen ausgerichteten bankweiten Richtlinien fiir Modellrisiko sowie die Fest-
legung von klaren Verantwortlichkeiten Giber den gesamten Lebenszyklus eines Modells hinweg

— die Einschatzung der Kontrollumgebung fiir Modellrisiken sowie regelmaRige Berichterstattung an den Vorstand.
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Wir haben Verbesserungen in unserem Management von Modellrisiken vorgenommen, und im Jahr 2018 wurden in den drei
folgenden Modellkategorien erhebliche Fortschritte erzielt:

— Kontinuierliche Fortschritte bei der Verbesserung des Kontrollumfelds fiir die Bewertung von Preissensitivitaten, was sich
sowohl in einer deutlichen Reduzierung der Ausnahmen bei der Modellnutzung widerspiegelt, als auch die Anzahl der
Transaktionen auf nicht-strategischen Plattformen sind nun innerhalb der Toleranzwerte.

— ldentifizierung von ,Anderen Modellen® und Integration dieser in das Modellinventar, welches nun alle Modellkategorien
vollstandig reflektiert und als transparente Basis fiir die Messung, das Managen und das Uberwachen des Modellrisiko auf
Konzernebene ab 2019 dient.

— Kernkontrollen werden Uber Risiko- und Kapitalmodelle hinweg fortgefiihrt; zuséatzlich wurde ein Rahmenwerk zur Kom-
pensation von Validierungsfeststellungen mit Fokus auf Uberfallige Feststellungen mit hdchstem Schweregrad eingefiihrt.

Das Management hat sich entschlossen, sukzessive ein robusteres und konsistenteres Rahmenwerk fiir das Management
des Modellrisikos aufzubauen, um sicherzustellen, dass das Modellrisiko effektiv identifiziert, Gberwacht und gemessen wird.
Die Nachbesserungen beinhalten die Kontrollen durch den Vorstand, die Modellidentifizierung und -inventarisierung, ein ein-
heitliches Richtlinien- und Governance- Rahmenwerk, Vorgehen bei der Modellentwicklung und wirksame und griindliche
Modellvalidierung.

Reputationsrisikomanagement

Flr unsere Risikomanagementprozesse definieren wir das Reputationsrisiko als das Risiko mdglicher Schaden an der Marke
und dem Ruf der Deutschen Bank und das damit verbundene Risiko beziehungsweise die Auswirkung auf unsere Ertrage,
unser Kapital oder unsere Liquiditat, welche durch Assoziation, Tatigkeit oder Untatigkeit entsteht, wenn diese von den Be-
troffenen als unangemessen, unmoralisch oder nicht mit den Werten und Uberzeugungen der Deutsche Bank vereinbar wahr-
genommen werden konnten.

Das Reputationsrisiko-Rahmenwerk besteht, um die primaren Reputationsrisiken zu managen. Es beinhaltet den Prozess zur
aktiven Entscheidung Uber Themen, welche mdglicherweise Reputationsrisiken ex ante beinhalten, mit dem Ziel soweit wie
moglich potentiellen Reputationsschaden von der Deutschen Bank abzuwenden. Reputationsrisiken die aus Versaumnissen
in anderen Risikoarten, Kontrollen oder Prozessen erwachsen konnten (sekundare Reputationsrisiken) werden separat tiber
das entsprechende Rahmenwerk der betreffenden Risikoart gemanagt. Das Rahmenwerk wurde implementiert, um einheitli-
che Standards fir die Identifikation, Bewertung und Steuerung von Reputationsrisiko bereitzustellen. Auch wenn jeder Mitar-
beiter die Verantwortung hat, den Ruf der Deutschen Bank zu schiitzen, liegt die Hauptverantwortung fir die Identifizierung,
Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und, falls erforderlich, Berichterstattung von Angelegenheiten des Reputationsrisikos
bei unseren Geschéaftsbereichen. Jeder Mitarbeiter ist verpflichtet, im Rahmen seiner Tatigkeit wachsam zu sein, um jegliche
mogliche Ursachen fiir das Reputationsrisiko zu erkennen und diese gemaR dem Rahmenwerk zu adressieren. Das Reputa-
tionsrisikomanagement hat einen Prozess entworfen und implementiert der regelmaBige Rickblicke und gewonnene Erfah-
rungen nutzt, um die Effektivitat des Rahmenwerks zu bewerten und zu tGberwachen, auch in Bezug auf die Identifikation und
Weiterleitung von Reputationsrisiken.

Wird eine Angelegenheit erkannt die mindestens ein moderates Reputationsrisiko beinhaltet, ist es erforderlich, diese zu
melden, damit weitere Schritte gemafl dem fir den Geschéaftsbereich geltenden Reputationsrisikobewertungsprozess (Unit
RRAP) getroffen werden. Flr den Fall, dass eine Angelegenheit ein materielles Reputationsrisiko darstellt, muss sie an eines
der vier Regionalen Reputationsrisikokomitees (RRRCs) zur weiteren Uberpriifung gemeldet werden. Zuséatzlich zur Materia-
litatspriifung gibt es weitere Kriterien, bekannt als verpflichtende Uberweisungskriterien, welche grundséatzlich als mit héheren
Reputationsrisiken behaftet gelten und daher eine verpflichtende Meldung und Ubergabe an definierte Fachexperten (SMEs)
erfordern. Hierzu zéhlen beispielsweise Industry Reputational Risk oder Group Sustainability, und/oder die Ubergabe an ein
Unit RRAP oder RRRC.

Die RRRCs sind Unterkomitees des Group Reputational Risk Committee (GRRC), das selbst ein Unterkomitee des Group
Risk Committee (GRC) ist, und sind im Namen des Vorstands verantwortlich fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordina-
tion des Managements von Reputationsrisiken in ihren jeweiligen Regionen der Deutsche Bank. In Ausnahmefallen kénnen
Reputationsrisiko-Angelegenheiten auch durch die RRRCs an das GRRC weitergereicht werden.

Die Modellierung und quantitative Messung fiir das Reputationsrisiko findet implizit Beriicksichtigung in unserem Okonomi-

schen Kapitalmodell, da das Risiko im Wesentlichen durch das Okonomische Kapital fiir operationelle und strategische Risi-
ken mit abgedeckt wird.
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Risikokonzentration und Diversifikation

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen beschreiben eine Haufung gleicher oder ahnlicher Risikotreiber innerhalb spezifischer Risikoarten (d.h.
Intra-Risikokonzentrationen in Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Geschafts- und operationellen Risiken) sowie unterschiedliche Ri-
sikoarten (Inter-Risikokonzentrationen). Diese treten innerhalb von Kontrahenten, Geschéaftsbereichen, Regionen/Landern,
Branchen und Produkten auf. Das Management und die regelmaRige Uberwachung von Risikokonzentrationen werden durch
einen quantitativen und qualitativen Ansatz erreicht und im Folgenden dargestellt:

— Intra-Risikokonzentrationen werden durch die jeweiligen Risikofunktionen (Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Strategie- sowie
operationelles Risikomanagement) beurteilt, Gberwacht und gemindert. Dies wird durch die Festlegung von Limits auf ver-
schiedenen Ebenen und / oder das Management nach entsprechender Risikoart umgesetzt.

— Inter-Risikokonzentrationen werden Uber quantitative deduktive Belastungstests und qualitative induktive Bewertungen ge-
steuert, mit denen Risikothemen unabhangig von der Risikoart ermittelt und bewertet werden. Dies ermdglicht eine ganz-
heitliche Sicht auf die Bank.

Das Enterprise Risk Committee (ERC), ein Unterausschuss des Group Risk Committee (GRC), war im Gesamtjahr 2018 das
héchste Gremium fiir die Uberwachung der Konzentrationsrisiken.

Diversifikationseffekt aus verschiedenen Risikoarten

Bei diesem Ansatz werden bei der Ermittlung des 6konomischen Kapitals die Diversifizierungseffekte zwischen Kredit-,
Markt-, operationellen und strategische Risiken quantifiziert. Solange die Korrelationen zwischen diesen Risikoarten unter
dem Wert 1,0 liegen, resultiert ein positiver Diversifikationseffekt. Mit der Berechnung der Effekte der Diversifizierung nach
Risikoarten wird sichergestellt, dass die Werte des 6konomischen Kapitals der einzelnen Risikoarten auf 6konomisch sinnvolle
Weise aggregiert werden.
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Materielles Risiko und Kapitalperformance

Kapital, Verschuldungsquote und MREL

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Die Ermittlung unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals beriicksichtigt die Kapitalanforderungen gemaf der ,Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Regulation
oder ,CRR") und die ,Richtlinie 2013/36/EU (iber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Directive 4 oder ,CRD 4“), die in deutsches Recht Eingang
gefunden haben. Die Informationen in diesem Kapitel und im Kapitel ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva“ basieren auf
der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung.

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Kapitaladaquanz der fiir bankaufsichtsrechtliche Meldezwecke konsolidierten Instituts-
gruppe gemall CRR und deutschem Kreditwesengesetz (KW G). Davon ausgenommen sind Versicherungsgesellschaften o-
der Unternehmen auRerhalb des Finanzsektors.

Das gesamte aufsichtsrechtliche Eigenkapital nach den per Jahresende 2018 geltenden Regelungen besteht aus Kernkapital
und Erganzungskapital (T2). Das Kernkapital setzt sich aus dem Harten Kernkapital (CET 1) und dem Zusatzlichen Kernka-
pital (AT1) zusammen.

Das Harte Kernkapital besteht in erster Linie aus dem Stammkapital (vermindert um eigene Anteile) einschliellich Kapital-
ricklagen, den Gewinnriicklagen (inklusive Verlusten des laufenden Geschaftsjahres, sofern vorhanden) sowie der kumulier-
ten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung und berticksichtigt aufsichtsrechtliche Anpassungen (das heif’t pru-
dentielle Filter und Abziige). Prudentielle Filter fir das Harte Kernkapital gemaf Artikel 32 bis 35 CRR umfassen (i) Eigenka-
pitalerh6hungen aus verbrieften Vermogenswerten, (ii) Geschafte zur Absicherung von Zahlungsstromen und Wertverande-
rungen eigener Verbindlichkeiten und (iii) zusatzliche Bewertungsanpassungen. Abzlige vom Harten Kernkapital umfassen (i)
immaterielle Vermogenswerte, (ii) von der klinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, (iii) negative Betrage
aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage, (iv) Netto-Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds, (v) Betei-
ligungen am Kapital von Unternehmen in der Finanzbranche, an denen das Institut eine Uberkreuzbeteiligung hélt, und (vi)
wesentliche und nicht-wesentliche Beteiligungen am Kapital (CET 1, AT1, T2) von Unternehmen in der Finanzbranche ober-
halb bestimmter Schwellenwerte. Alle nicht abgezogenen Positionen (das heillt Betrage unter dem Schwellenwert) werden
risikogewichtet.

Das Zusatzliche Kernkapital besteht aus den Instrumenten des Zuséatzlichen Kernkapitals und den damit verbundenen Agio-
betragen sowie den Minderheitsanteilen, die sich fiir das konsolidierte Zusatzliche Kernkapital qualifizieren, sowie, wahrend
der Ubergangsphase, unter Bestandsschutz stehende Instrumente, die gemaR zuvor geltendem Regelwerk anrechenbar wa-
ren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Zusatzliches Kernkapital unter CRR/CRD 4 zu erfiillen,
mussen die Instrumente verlusttragende Eigenschaften aufweisen, um durch Umwandlung in Stammaktien oder eine Ab-
schreibungsregelung Verluste bei einem Ausldseereignis auffangen zu kdnnen, und weitere verlusttragende Eigenschaften
vorweisen (zeitlich unbefristet und nicht mit einem Tilgungsanreiz ausgestattet, jederzeitige volle Verfligungsfreiheit Gber die
Dividenden-/Kuponzahlungen etc.).

Das Erganzungskapital besteht aus den anrechenbaren Kapitalinstrumenten mit den damit verbundenen Agiobetragen und
nachrangigen langfristigen Verbindlichkeiten, bestimmten Wertberichtigungen und den Minderheitsanteilen, die sich fiir das
konsolidierte Erganzungskapital qualifizieren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Erganzungs-
kapitalinstrument oder nachrangige Verbindlichkeit zu erfiillen, muss die Ursprungslaufzeit mindestens fiinf Jahre betragen.
Daruber hinaus sind anrechenbare Kapitalinstrumente unter anderem nicht auszustatten mit einem Tilgungsanreiz, einem
Recht des Investors, Zahlungen zu beschleunigen, oder einem kreditsensitiven Dividendenmerkmal.

Fur Kapitalinstrumente, die unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung nicht mehr als Zusatzliches Kernkapital oder als Erganzungs-
kapital anerkannt werden, gelten Bestandsschutzregelungen wahrend der Ubergangsphase. Diese Instrumente unterliegen
einem schrittweisen Auslaufen zwischen 2013 und 2022 mit einer Anerkennungsobergrenze von 40 % in 2018 und einer
sinkenden Obergrenze von 10 % pro Jahr.
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Kapitalinstrumente

Unser Vorstand erhielt von der Hauptversammlung 2017 die Ermachtigung, bis zu 206,7 Millionen Aktien bis Ende April 2022
zurtickzukaufen. Davon kdnnen 103,3 Millionen Aktien iber den Einsatz von Derivaten erworben werden, dies beinhaltet 41,3
Millionen Derivate mit einer Laufzeit von mehr als 18 Monaten. Wahrend des Zeitraums von der Hauptversammlung 2017 bis
zur Hauptversammlung 2018 (24. Mai 2018) wurden 22,8 Millionen Aktien zurlickgekauft, davon 4,4 Millionen Aktien durch
die Auslibung von Call-Optionen. Die zurlickgekauften Aktien wurden im gleichen Zeitraum oder werden im anstehenden
Zeitraum zu Aktienvergltungszwecken verwendet, so dass der Bestand an zurlickgekauften Eigenen Aktien in Treasury zur
Hauptversammlung 2018 1,3 Millionen betrug.

Die Hauptversammlung 2018 gewahrte unserem Vorstand die Ermachtigung, bis zu 206,7 Millionen Aktien bis Ende April
2023 zurlickzukaufen. Davon kénnen 103,3 Millionen Aktien tber den Einsatz von Derivaten erworben werden, dies beinhaltet
41,3 Millionen Derivate mit einer Laufzeit von mehr als 18 Monaten. Diese Ermachtigungen ersetzen die Genehmigungen des
Vorjahres. Im Zeitraum seit der Hauptversammlung 2018 bis zum 31. Dezember 2018 wurden 9,3 Millionen Aktien zurlickge-
kauft. Die zurlickgekauften Aktien werden im anstehenden Zeitraum zu Aktienvergiitungszwecken verwendet, so dass der
Bestand an zurtickgekauften Eigenen Aktien in Treasury zum 31. Dezember 2018 1,2 Millionen betrug.

Seit der Hauptversammlung 2017 und zum 31. Dezember 2018 betrug der Nennwert des dem Vorstand zur Verfligung ste-
henden genehmigten Kapitals 2.560 Mio. € (1.000 Millionen Aktien). Zum 31. Dezember 2018 betrug das bedingte Kapital
gegen Bareinlage 512 Mio. € (200 Millionen Aktien). Ein weiteres bedingtes Kapital zur Erfiillung von Optionen aus Mitarbei-
tervergitung betragt 51,2 Mio. € (20 Millionen Aktien). Darliber hinaus hat die Hauptversammlung 2018 die Ausgabe von
Genussscheinen und anderen Schuldverschreibungen, die die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als
zusatzliches Kernkapital erfiillen, in Hohe von 8,0 Mrd. € genehmigt.

Unsere ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente (im Wesentlichen alle nicht kumulativen Trust Vorzugsaktien)
werden unter CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln nicht als Zusatzliches Kernkapital (Additional Tier-1) anerkannt — haupt-
séachlich, da sie Uber keinen Abschreibungs- oder Eigenkapitalwandlungsmechanismus verfiigen. Allerdings werden sie wah-
rend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase als Zusétzliches Kernkapital und unter den CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln als
Erganzungskapital anerkannt. Wahrend der Ubergangsphase reduziert sich der maximal anerkennbare Betrag an Zuséatzli-
chen Kernkapital-Instrumenten aus Basel 2.5-konformen Emissionen zum 31. Dezember 2012 jeweils zum Jahresanfang um
10 % oder 1,3 Mrd. € bis 2022. Zum 31. Dezember 2018 fiihrte dies zu anrechenbaren Zusatzlichen Kernkapital-Instrumenten
in Hohe von 7,6 Mrd. € (4,6 Mrd. € der neu begebenen AT1-Anleihen sowie noch libergangsweise anrechenbare Hybride
Kernkapital-Instrumente von 3,0 Mrd. €). 3,0 Mrd. € der ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente kdnnen unter
CRR/CRD 4-Vollumsetzung noch als Erganzungskapital angerechnet werden. Zusatzliche Kernkapitalinstrumente anerkannt
unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrugen zum 31. Dezember 2018 4,6 Mrd. €. 2018 hat die Bank ein Hybrides Kernkapital-
Instrument mit einem Nominalbetrag von 2,0 Mrd. US-$ und einem anrechenbaren Betrag von 1,6 Mrd. €, sowie ein weiteres
Hybrides Kernkapital-Instrument mit einem Nominalbetrag von 1,0 Mrd. € und einem anrechenbaren Betrag von 1,0 Mrd. €
gekiindigt. Das zuerst genannte Instrument wurde bereits 2017, mit Wirkung der EZB Genehmigung zur Kiindigung des In-
struments, vom Zusatzlichen Kernkapital abgezogen.

Die Summe unserer Erganzungskapital-Instrumente, die wahrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase anerkannt sind, betrug
zum 31. Dezember 2018 6,2 Mrd. €. Zum 31. Dezember 2018 gab es keine ehemals emittierten, zusatzlichen Hybriden Kern-
kapital-Instrumente, die wahrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase als Ergénzungskapital angerechnet wurden. Der Nomi-
nalbetrag der Erganzungskapital-Instrumente betrug 7,5 Mrd. €. Ergédnzungskapital Instrumente anerkannt unter CRR/CRD
4-Vollumsetzung betrugen zum 31. Dezember 2018 9,2 Mrd. € (inklusive der 3,0 Mrd. € ehemals emittierten Hybriden Kern-
kapital-Instrumente, die nur noch in der Ubergangsphase als Zusétzliches Kernkapital anerkannt werden). 2018 hat die Bank
ein Erganzungskapital-Instrument mit einem Nominalbetrag von 21,0 Mrd. JPY und einem anrechenbaren Betrag von 0,1
Mrd. € sowie ein weiteres Erganzungskapital-Instrument mit einem Nominalbetrag von 3,0 Mrd. JPY und einem anrechenba-
ren Betrag von 0,0 Mrd. € gekiindigt. Beide Instrumente wurden bereits 2017, mit Wirkung der EZB Genehmigung zur Kiindi-
gung der Instrumente, vom Erganzungskapital abgezogen.
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Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Die fir den Konzern geltende Saule 1 Mindestanforderung an das Harte Kernkapital belauft sich auf 4,50 % der risikogewich-
teten Aktiva (RWA). Um die Saule 1 Mindestanforderung an das Gesamtkapital von 8,00 % zu erfillen, kann auf bis zu 1,50 %
Zusatzliches Kernkapital und bis zu 2,00 % Erganzungskapital zurlickgegriffen werden.

Die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen kann Malknahmen der Aufsichtsbehérden nach sich ziehen, wie bei-
spielsweise die Beschrankung von Dividendenzahlungen oder von bestimmten Geschéaftsaktivitaten wie Kreditvergaben. Wir
haben in 2018 die aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanzvorschriften eingehalten.

Zuséatzlich zu diesen Mindestkapitalanforderungen wurden die folgenden kombinierten Kapitalpufferanforderungen schritt-
weise seit 2016 eingefliihrt und werden ab 2019 zur Vollumsetzung kommen (abgesehen von dem systemischen Risikopuffer,
sofern dieser verlangt sein sollte, welcher keiner schrittweisen Einflihrung unterliegt). Die Kapitalpufferanforderungen sind
zusatzlich zu den Saule 1 Mindestkapitalanforderungen zu erfiillen, es besteht jedoch die Moglichkeit, diese in Stresszeiten
abzubauen.

Die Deutsche Bank wurde von der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Einvernehmen mit der Deut-
schen Bundesbank als ein global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Important Institution“, G-Sll) eingestuft, was
zu einer G-Sll-Kapitalpufferanforderung von 2,00 % Hartem Kernkapital der RWA in 2019 fiihrt und auf Basis einer Uber-
gangsregelung in 2016 mit 0,50 %, in 2017 mit 1,00 % und im Jahr 2018 mit 1,50 % angesetzt wurde. Dies steht im Einklang
mit der vom Financial Stability Board (FSB) getroffenen Beurteilung der Systemrelevanz auf der Grundlage der Indikatoren,
welche im Jahr 2018 verdffentlicht wurden. Wir werden weiterhin unsere Kennzahlen auf unserer Website verdéffentlichen.

Der Kapitalerhaltungspuffer gemaR § 10c KWG, welcher die Umsetzung des Artikels 129 CRD 4 widerspiegelt, belauft sich
auf 2,50 % CET 1 Kapital der RWA in 2019 und wurde auf Basis einer Ubergangsregelung mit 0,625 % in 2016, 1,25 % in
2017 und 1,875 % in 2018 angesetzt.

Der antizyklische Kapitalpuffer wird angewendet, wenn exzessives Kreditwachstum zu einer Erhéhung des systemweiten
Risikos in einer Volkswirtschaft flhrt. Er kann zwischen 0 und 2,50 % CET 1 Kapital der RWA im Jahr 2019 variieren. In
besonderen Fallen kann er auch 2,50 % uberschreiten. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fir die Deutsche
Bank berechnet sich als gewichteter Durchschnitt der antizyklischen Kapitalpuffer jener Lander, in denen unsere relevanten
kreditbezogenen Positionswerte getatigt wurden. Zum 31. Dezember 2018 belief sich der institutsspezifische antizyklische
Kapitalpuffer auf 0,07 %.

Zuséatzlich zu den zuvor erwahnten Kapitalpuffern konnen nationale Regulatoren, wie die BaFin, einen systemischen Risiko-
puffer verlangen, um langanhaltende, nicht-zyklische systemische oder makro-prudenzielle Risiken zu vermeiden und zu ent-
scharfen, welche nicht von der CRR abgedeckt werden. Sie kdnnen bis zu 5,00 % CET 1 Kapital der RWA als zusatzlichen
Puffer verlangen. Zum Jahresende 2018 war der systemische Risikopuffer nicht relevant fiir die Deutsche Bank.

Zudem wurde die Deutsche Bank AG von der BaFin als ein anderweitig systemrelevantes Institut (,Other Systemically Im-
portant Institution®, O-Sll) mit einer zusatzlichen Kapitalpufferanforderung von 2,00 % eingestuft, welche auf konsolidierter
Ebene zu erfiillen ist. Flr die Deutsche Bank wurde der O-SlI-Puffer schrittweise in Hohe von 0,66 % in 2017 eingefihrt und
belauft sich auf 1,32 % in 2018 und 2,00 % in 2019. Abgesehen von gewissen Ausnahmen muss nur die héhere Anforderung
aus entweder dem systemischen Risikopuffer (zum 31. Dezember 2018 nicht anwendbar), dem G-SlI Kapitalpuffer und dem
O-SllI Kapitalpuffer umgesetzt werden. Entsprechend ist der O-SlI-Puffer fiir die Deutsche Bank per 31. Dezember 2018 nicht
relevant.
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Ferner kann die Europaische Zentralbank (EZB) gemaR dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervi-
sory Review and Evaluation Process, SREP) nach Saule 2 einzelnen Banken Eigenkapitalanforderungen auferlegen, die
strenger als die gesetzlichen Anforderungen sind (sogenannte Saule 2 Anforderung). Am 19. Dezember 2017 wurde die
Deutsche Bank von der EZB (iber ihre Entscheidung hinsichtlich der prudentiellen Mindestkapitalanforderungen fiir 2018 in-
formiert, welche aus den Ergebnissen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (SREP) nach Saule 2 im
Jahr 2017 resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank ab dem 1. Januar 2018 auf konsolidierter Ebene
eine Harte Kernkapitalquote unter Anwendung von Ubergangsregelungen in Héhe von — bezogen auf den 31. Dezember 2018
- mindestens 10,69 % aufrechterhalt. Diese Anforderung an das Harte Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanfor-
derung in Hohe von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter
Ubergangsregelungen in Hohe von 1,875 %, den antizyklischen Kapitalpuffer von 0,07 % (zum 31. Dezember 2018) und den
G-SlI-Puffer unter Ubergangsregelungen in Héhe von 1,50 %. Dementsprechend belaufen sich die Anforderungen an die
Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 12,19 % und an die Gesamtkapitalquote auf 14,19 % zum 31. Dezember 2018.

Ab dem 1. Januar 2019 betragt die Mindestanforderung an die Harte Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf konsolidierter
Ebene 11,82 %, da die Ubergangszeit fiir die Anforderungen an den Kapitalerhaltungspuffer und den G-SlI-Kapitalpuffer
abgelaufen ist und die vollen Pufferniveaus von 2,50 % bzw. 2,00 % mit dem Harten Kernkapital gedeckt werden missen.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Anforderung an das Harte Kernkapital die Saule 1 Mindestkapitalanforderung
in Hohe von 4,50 %, die unveranderte Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer
in Hohe von 2,50 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (0,07 % zum Jahresende 2018) und den G-SlI-Puffer in Héhe von 2,00 %
umfasst. Demnach belaufen sich im Jahr 2019 die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 13,32 %
und an die Gesamtkapitalquote auf 15,32 %. Am 8. Februar 2019 wurde die Deutsche Bank von der EZB Uber ihre Entschei-
dung hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen fiir 2019 informiert, die auf die Ergebnisse des SREP
2018 zurlickgeht. Die Entscheidung sieht keine Veranderung der Saule 2-Anforderung der Deutschen Bank vor und belasst
damit die Anforderung an das Harten Kernkapital ab dem 1. Marz 2019 unverandert bei 2,75 %. Darlber hinaus hat die uns
die EZB eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-Zusatzbetrag gemaR Saule 2 bereitzuhalten, besser be-
kannt als, Saule 2-Empfehlung. Der Kapital-Zusatzbetrag gemaf der Saule 2-Empfehlung besteht eigensténdig von und er-
ganzend zur Saule 2 Anforderung. Die EZB hat ihre Erwartung geduRert, dass Banken die Eigenmittelzielkennziffer einhalten,
obwohl diese nicht rechtsverbindlich ist, und mitgeteilt, dass sie keine Kennziffer darstellt, deren Unterschreitung automatisch
zu Beschrankungen der Kapitalausschittung fiihrt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die verschiedenen S&ule 1 und Séule 2 Mindestkapital- und Kapitalpufferan-
forderungen (die ,Saule 2“-Empfehlung hierin jedoch nicht enthalten), die fiir die Deutsche Bank in den Jahren 2018 und 2019

gelten (unter Anwendung der Ubergangsregeln):

Ubersicht Mindestkapitalanforderungen und Kapitalpuffer

2018 2019

Séaule 1
Mindestanforderung an das Harte Kernkapital 4,50 % 4,50 %
Kombinierter Kapitalpuffer 3,44 % 4,57 %
Kapitalerhaltungspuffer 1,875 % 2,50 %
Antizyklischer Kapitalpuffer 0,07 % 0,07 %’
Héchstwert von: 1,50 % 2,00 %
G-SlI Kapitalpuffer 1,50 % 2,00 %
O-SlI Kapitalpuffer 1,32 % 2,00 %
Systemischer Risikopuffer 0,00 % 0,00 %?2

Séaule 2
Séaule 2 SREP Add-on - aus dem Harten Kernkapital (die "Saule 2"-Empfehlung hierin nicht enthalten) 2,75 % 2,75 %
Gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2° 10,69 % 11,82 %
Gesamte Anforderung an das Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2 12,19 % 13,32 %
Anforderung an das Gesamtkapital aus Saule 1 und Saule 2 14,19 % 15,32 %

' Die antizyklische Kapitalpufferanforderung der Deutschen Bank basiert auf von der EBA und dem Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (,Basel Committee of Banking Su-
pervision“, BCBS) verordneten landerspezifischen Kapitalpufferquoten sowie den relevanten kreditbezogenen Positionswerten der Deutschen Bank zum jeweiligen Berichts-
stichtag. Die antizyklische Kapitalpufferanforderung fiir 2018 bezieht sich auf den 31. Dezember 2018. Da fiir das Jahr 2019 noch keine Daten verfiigbar sind, wird fir 2019
eine antizyklische Kapitalpufferquote von 0,07 % angenommen.

2 Fur den systemischen Risikopuffer wurde fiir das projizierte Jahr 2019 angenommen, dass dieser bei 0 % bleibt; er unterliegt jedoch Anderungen, die sich aus weiteren Vor-
gaben ergeben konnen.

3 Die gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus S&ule 1 und Saule 2 (ohne Beriicksichtigung der ,Saule 2“-Empfehlung) berechnet sich als Summe der SREP-Anfor-
derung, der héheren Anforderung aus der G-SllI-, O-Sll-, und systemischen Risikopufferanforderung sowie der antizyklischen Kapitalpufferanforderung.
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Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Kapitals

Unser Kernkapital gemal CRR/CRD 4 betrug per 31. Dezember 2018 55,1 Mrd. €, bestehend aus Hartem Kernkapital (CET 1)
in Hohe von 47,5 Mrd. € und Zusatzlichem Kernkapital (AT1) in Hohe von 7,6 Mrd. €. Das Kernkapital gemaft CRR/CRD 4
war damit 2,5 Mrd. € niedriger als am Jahresende 2017, hauptséachlich bedingt durch einen Riickgang des Harten Kernkapitals
um 3,3 Mrd. € seit Jahresende 2017, wahrend das Zusatzliche Kernkapital in derselben Periode um 0,8 Mrd. € anstieg.

Der Rickgang um 3,3 Mrd. € im Harten Kernkapital gemaf CRR/CRD 4 resultierte im Wesentlichen aus hoheren aufsichts-
rechtlichen Anpassungen aufgrund der vollstandigen Phase-in Rate von 100 % in 2018 im Vergleich zu 80 % in 2017. Geman
EZB Vorgaben und EBA Richtlinien flir Zahlungsverpflichtungen behandelt die Deutsche Bank mit Wirkung ab 1. Januar 2018
unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen, die sich aus dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung erge-
ben, als einen zusatzlichen Abzugsposten vom Harten Kernkapital anstelle der Einbeziehung in die Risikoaktiva. Dieser Ka-
pitalabzugsposten betrug 0,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2018. Eine weitere Reduzierung des Harten Kernkapitals um
0,4 Mrd. € resultierte aus der Erstanwendung von IFRS 9 mit Wirkung ab 1. Januar 2018. Weiterhin flihrten im zweiten Quartal
2018 die Dividendenzahlung auf Stammaktien fiir das Geschéaftsjahr 2017 (11 Cent/Aktie im Nachgang der Hauptversamm-
lung) sowie die jahrliche AT1 Kuponzahlung, welche im Einklang mit Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr 575/2013
(EZB/2015/4) aufgrund des Verlusts im Geschaftsjahr 2017 nicht abgegrenzt wurden, zu einem Rickgang des Harten Kern-
kapitals in Hohe von 0,5 Mrd. €. Per 31. Dezember 2018 wurde unser positives Konzernergebnis in Héhe von 0,3 Mrd. € im
Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) lber die Anrechnung von Zwischen- und Jahresendgewinnen im Harten
Kernkapital gemaf Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4) vollstéandig gegen die Abgrenzungsbetrage
fur unsere Dividende und AT1-Kupons in Hohe von 0,3 Mrd. € zum Jahresende 2018 aufgerechnet. Die negativen Effekte
wurden teilweise ausgeglichen durch einen positiven Beitrag zum Harten Kernkapital in Hohe von 0,9 Mrd. € aus unserem
Borsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (,DWS*).

Der Anstieg im Zusatzlichen Kernkapital gemalt CRR/CRD 4 um 0,8 Mrd. € resultierte aus verringerten aufsichtsrechtlichen
Anpassungen von 1,7 Mrd. €, die nicht mehr vom Zusatzlichen Kernkapital abgesetzt wurden, sowie aus einem negativen
Gegeneffekt durch die Kiindigung und Riickzahlung eines Hybriden AT1 Finanzinstruments mit einem Nominalbetrag von 1,0
Mrd. € im zweiten Quartal 2018. Die aufsichtsrechtlichen Anpassungen stellen den Restbetrag von bestimmten Kapitalabzi-
gen vom Harten Kernkapital dar, die bei der Anwendung der CRR/CRD 4 in der Vollumsetzung vom Harten Kernkapital ab-
gezogen werden, wahrend der Ubergangszeit jedoch vom Zusétzlichen Kernkapital abgezogen werden diirfen. Die Phase-in
Rate fir diese Abziige im CET 1-Kapital erhdhte sich auf 100 % in 2018 (80 % in 2017) und verringerte sich entsprechend
auf Ebene des AT1-Kapitals auf 0 % in 2018 (20 % in 2017).

Unser Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 52,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018, im Vergleich zu 52,9 Mrd. € zum Jah-
resende 2017. Unser Hartes Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 47,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2018, verglichen mit
48,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Unser Zuséatzliches Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 4,6 Mrd. € zum 31. De-
zember 2018, unverandert im Vergleich zum Jahresende 2017.

Der Riickgang unseres Harten Kernkapitals gemaf Vollumsetzung um 0,8 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2017 war im
Wesentlichen das Ergebnis aus dem Abzug von unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Ab-
wicklungsfonds und der Einlagensicherung in Hohe von 0,6 Mrd. €, ferner aus dem negativen IFRS 9-Erstanwendungseffekt
in Hoéhe von 0,4 Mrd. €, aus der sich auf 0,2 Mrd. € summierenden Dividendenzahlung auf Stammaktien in Héhe von 11
Cent/Aktie und den AT1 Kuponzahlungen in Héhe von 0,3 Mrd. € im zweiten Quartal 2018 sowie aus negativen Beitragen von
0,3 Mrd. € aus regulatorischen Anpassungen in Bezug auf prudentielle Filter (Zusatzliche Bewertungsanpassungen). Diese
negativen Effekte wurden zum Teil ausgeglichen durch einen positiven Beitrag zum Harten Kernkapital in Hohe von 0,9 Mrd. €
aus unserem Bdrsengang der DWS.
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Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten

31.12.2018 31.12.2017
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- CRR/ Voll-

in Mio € umsetzung CRD 4' umsetzung CRR/CRD 4
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Riicklagen

Kapitalinstrumente, Emissionsagiokonto und sonstige Riicklagen? 45.515 45.515 45.195 45.195

Gewinnriicklagen 16.297 16.297 17.977 17.977

Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 382 382 696 660

Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abzuglich aller vorhersehbaren

Abgaben oder Dividenden?® 0 0 -751 -751

Sonstige? 846 846 0 33
Hartes Kernkapital (CET 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.041 63.041 63.116 63.114
Hartes Kernkapital (CET 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -1.504 -1.504 -1.204 -1.204

Sonstige prudenzielle Filter (auBer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -329 -329 -102 -74

Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdégenswerte (abzliglich

der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -8.566 -8.566 -8.394 -6.715

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche,

ausgenommen diejenigen, die aus temporaren Differenzen

resultieren (abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten,

wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (negativer Betrag) -2.758 -2.758 -3.004 -2.403

Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage* -367 -367 -502 -408

Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (negativer Betrag) -1.111 -1.111 -1.125 -900

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten

des Harten Kernkapitals (negativer Betrag) -25 -25 -144 -117

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kern-

kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteili-

gung halt (Betrag liegt Gber der 10 %- / 15 %-Schwelle und ist abzliglich anrechenbarer Ver-

kaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0

Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Diffe-

renzen resultieren (abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die Be-

dingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (Betrag liegt Giber der 10 %- / 15 %-Schwelle) (ne-

gativer Betrag) 0 0 0 0

Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen® -895 -895 -341 -485
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) —-15.555 —-15.555 -14.816 -12.306
Hartes Kernkapital (CET 1) 47.486 47.486 48.300 50.808
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): Instrumente

Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 4.676 4.676 4.676 4.676

Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (4) CRR zuzliglich der entsprechenden

Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im AT 1-Kapital auslauft N/A 3.009 N/A 3.904
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 7.685 4.676 8.579
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten

des Zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) -80 -80 -55 -26

Vom Zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom

Harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase

gemaR Art. 472 CRR N/A N/A N/A -1.730

Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusatzlichen Kernkapitals (AT1) -80 -80 -55 -1.756
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 4.595 7.604 4.621 6.823
Kernkapital (T1 = CET 1+ AT1) 52.082 55.091 52.921 57.631
Erganzungskapital (T2) 9.211 6.202 10.329 6.384
Gesamtkapital (TC=T1+T2) 61.292 61.292 63.250 64.016
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 350.432 350.432 344.212 343.316
Kapitalquoten
Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 13,6 13,6 14,0 14,8
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 14,9 15,7 15,4 16,8
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 17,5 17,5 18,4 18,6

N/A — Nicht aussagekraftig

T Mit Wirkung zum 1. Januar 2018 haben die CRR/CRD 4 Ubergangsregeln, nach denen die regulatorischen Anpassungen im Harten Kernkapital schrittweise eingefiihrt wur-
den, eine Phase-In Rate von 100 % erreicht, zusammen mit einer 100 %igen Phase-out Rate fiir Minderheitsanteile, welche nur nach Ubergangsregeln anrechenbar waren.
2 Unser Bérsengang der DWSS filhrte zu einem positiven Beitrag im Harten Kernkapital in Héhe von 0,9 Mrd. €, davon sind 0,1 Mrd. € in ,Kapitalinstrumente, Emissionsagio-

konto und sonstige Riicklagen’ enthalten und 0,8 Mrd. € (Minderheitsbeteiligungen) in der Position ,Sonstige'.

3 Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaR Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).

4 Basierend auf Artikel 159 CRR und der aktuellen Leitlinie der EBA (Q&A 2017_3426) vom 18. Januar 2019 werden nur zusatzliche Bewertungsanpassungen, die sich
auf noch nicht eingenommene Kreditrisikopramien beziehen, als spezifische Kreditrisikoanpassungen ausgewiesen.

5 Enthalt mit Wirkung ab Januar 2018 einen Kapitalabzug in Héhe von 0,6 Mrd. € gemaR EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen wegen
unwiderruflicher Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung. Enthalt ferner einen zusatzlichen Kapitalabzug in Hohe
von 0,3 Mrd. €, welcher der Deutschen Bank mit Wirkung ab Oktober 2016 basierend auf einer Benachrichtigung durch die EZB geman Artikel 16(1)(c) und 16(2)(d) der

Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 auferlegt wurde.
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Uberleitung vom bilanziellen Eigenkapital auf das aufsichtsrechtliche Eigenkapital

CRR/CRD 4

in Mio € 31.12.2018 31.12.2017
Eigenkapital per Bilanzausweis' 62.495 63.174
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften -33 -58

Davon:

Kapitalriicklage -12 -6

Gewinnriicklage -150 -228

Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 130 176
Eigenkapital in der aufsichtsrechtlichen Bilanz 62.462 63.116
Minderheitsbeteiligungen (zuldssiger Betrag in konsolidiertem CET 1)? 846 33
Abgrenzung fiir Dividenden und AT 1-Kupons? -267 0
Umkehreffekt der Dekonsolidierung/Konsolidierung der Position Kumulierten sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung, nach Steuern, wahrend der Ubergangsphase 0 -35
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.041 63.114
Zusatzliche Bewertungsanpassungen -1.504 -1.204
Sonstige prudenzielle Filter (auBer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -329 -74
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Verlusten
gemaf Art. 467 und 468 CRR 0 -144
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abzlglich der damit
verbundenen Steuerverbindlichkeiten) -8.566 -6.715
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche -2.758 -2.403
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -1.111 -900
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen -1.287 -866
Hartes Kernkapital 47.486 50.808

" Unser Bérsengang der DWS fiihrte zu einem positiven Beitrag im Harten Kernkapital in Hohe von 0,9 Mrd. €, davon sind 0,1 Mrd. € im Eigenkapital per Bilanzausweis enthal-
ten und 0,8 Mrd. € in der Position ,Minderheitsbeteiligungen’.
2 Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaR Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).

Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

CRR/CRD4

in Mio € Jan. - Dez. 2018 Jan. - Dez. 2017
Hartes Kernkapital — Anfangsbestand 50.808 47.782
Stammaktien, Nettoeffekt 0 1.760
Kapitalriicklage 327 6.153
Gewinnricklagen -662 -795
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten, Nettoeffekt/(+) Verkauf () Kauf -6 -9
Entwicklungen der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen -134 -2.748
Abgrenzung fir Dividenden und AT 1-Kupons' -267 0
Zusatzliche Bewertungsanpassungen -299 194
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgensgegenstande (abziiglich der damit verbundenen
Steuerverbindlichkeiten) -1.850 -1.653
Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche, ausgenommen diejenigen, die aus temporaren
Differenzen resultieren (abztglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die Bedingungen von Art.
38 (3) CRR erfiillt sind) -355 -91
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage 41 -219
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -211 -333
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von anderen
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Verbriefungspositionen, nicht in den risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéangige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Differenzen resultieren (ab-
zuglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, fiir die die Bedingungen in Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) 0 354
Sonstiges, inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen 95 413
Hartes Kernkapital — Endbestand 47.486 50.808
Zuséatzliches Kernkapital — Anfangsbestand 6.823 7.703
Neue, im Zusatzlichen Kernkapital anrechenbare Emissionen 0 0
Fallige und gekiindigte Instrumente -1.008 -2.376
Ubergangsbestimmungen 1.730 1.708

Davon:

Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgensgegenstande (abziliglich der damit verbunde-

nen Steuerverbindlichkeiten) 1.679 1.696
Sonstiges, inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen 59 -212
Zuséatzliches Kernkapital — Endbestand 7.604 6.823
Kernkapital 55.091 57.631
Erganzungskapital — Endbestand 6.202 6.384
Gesamtkapital 61.292 64.016

' Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaR Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die risikogewichteten Aktiva, aufgeteilt nach Modellansatzen und Geschéafts-
bereichen. Sie beinhalten die zusammengefassten Effekte aus der segmentbezogenen Reallokation der infrastrukturbezoge-
nen Positionen, soweit anwendbar, sowie Reallokationen zwischen Geschaftsbereichen.

Risikogewichtete Aktiva nach Risikoart und Geschéftsbereich gemaR Ubergangsregelungen

31.12.2018
Corporate & Private &
Investment Commercial Asset Corporate &
in Mio € Bank Bank Management Other Insgesamt
Kreditrisiko 115.035 76.592 5.236 15.964 212.827
Abwicklungsrisiko 39 0 0 47 86
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung (CVA) 7.642 202 112 42 7.997
Marktrisiko 37.446 89 0 0 37.535
Operationelles Risiko 76.145 10.827 5.017 0 91.989
Insgesamt 236.307 87.709 10.365 16.053 350.432
31.12.2017
Corporate & Private &
Investment Commercial Asset Corporate &
in Mio € Bank Bank Management Other Insgesamt
Kreditrisiko 118.940 75.377 3.273 16.552 214.142
Abwicklungsrisiko 142 0 0 5 147
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung (CVA) 6.189 171 84 7 6.451
Marktrisiko 30.896 70 0 0 30.966
Operationelles Risiko 74.936 11.654 5.020 0 91.610
Insgesamt 231.103 87.272 8.378 16.564 343.316

Die RWA gemall CRR/CRD 4 betrugen 350,4 Mrd € zum 31. Dezember 2018 im Vergleich von 343,3 Mrd € zum 31. Dezem-
ber 2017, fiir welche noch Ubergangsregeln galten. Der Anstieg von 7,1 Mrd. € resultierte hauptsachlich aus den RWA fiir
Marktrisiko und den RWA fur kreditbezogene Bewertungsanpassungen (CVA). Letzteres stieg an aufgrund von mehreren
Methodik- und Richtlinien-Anpassungen. Der Anstieg von den RWA fiir Marktrisiko um 6,6 Mrd. € ist getrieben durch héheres
SVaR und einen temporaren Anstieg vom Konzentrationsrisiko. Die Kreditrisiko-RW A reduzierten sich um 1,3 Mrd. € aufgrund
von Parameter-Rekalibrierungen sowie Modell- und Methodenanpassungen zusatzlich zu niedrigeren RWA aus einer verbes-
serten Bertcksichtigung von schwebenden Abwicklungen (,pending settlements®) fur syndizierte Kredite. Dies wurde teilweise
kompensiert durch erhéhte RWA aufgrund der erhdhten Geschaftstatigkeit in unseren Segmenten CIB und PCB.

Seit dem 1. Januar 2018 stimmen die RWA nach Ubergangsregelungen mit denen nach Vollumsetzung (iberein, da die Uber-
gangsregeln zum Jahresende 2017 ausgelaufen sind. Zum 31. Dezember 2017 beinhalteten die RWA nach Ubergangsregeln
noch eine kleine Anzahl von Beteiligungspositionen unter einer Bestandsschutzregelung, die in RWA nach Ubergangsregeln
von 343,3 Mrd. € resultierten und damit etwas geringer waren als die RWA nach Vollumsetzung mit 344,2 Mrd. €.

Die nachfolgenden Tabellen stellen eine Analyse der wesentlichen EinflussgroRen auf die RWA-Bewegungen fur Kreditrisi-
ken, kreditrisikobezogene Bewertungsanpassungen, Markt- und operationelle Risiken in der Berichtsperiode dar. Darlber
hinaus zeigen sie auch die entsprechenden Bewegungen der Eigenmittelanforderungen, die von den RWA mit einer 8%-
Kapitalrelation abgeleitet werden.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur das Kreditrisiko inklusive Gegenpartei-Kreditrisiko

31.12.2018 31.12.2017

Eigenmittel- Eigenmittel-
in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand flr Kreditrisiko am Periodenanfang 214.142 17.131 220.345 17.628
Portfoliogréfie 4.086 327 3.523 282
Portfolioqualitat -3.314 -265 506 40
Modellanpassungen -1.357 -109 1.272 102
Methoden und Grundsatze -976 -78 0 0
Akquisitionen und Verkaufe -1.653 -132 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 2.536 203 -10.162 -813
Sonstige -637 =51 -1.342 -107
RWA-Bestand flr Kreditrisiko am Periodenende 212.827 17.026 214.142 17.131
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Davon: Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fiir das Gegenpartei-Kreditrisiko

31.12.2018 31.12.2017

Gegenpartei- Eigenmittel- Gegenpartei- Eigenmittel-

in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand fir Gegenpartei-Kreditrisiko am Periodenanfang 33.924 2.714 35.614 2.849
PortfoliogroRRe -8.235 -659 -4.628 -370
Portfolioqualitét 104 8 3.715 297
Modellanpassungen -850 -68 1.272 102
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 339 27 -2.048 -164
Sonstige 0 0 0 0
RWA-Bestand fir Gegenpartei-Kreditrisiko am Periodenende 25.282 2.023 33.924 2.714

Die Klassifizierung der wesentlichen Einflussgroen auf die Entwicklung der RWA fiir das Kreditrisiko haben wir vollstandig
an die Vorgaben der Enhanced Disclosure Task Force (EDTF) angepasst Der Bereich ,PortfoliogroRe” beinhaltet organische
Veranderungen in der BuchgréRe wie auch in der Zusammensetzung der Portfolios. Die Kategorie ,Portfolioqualitat” beinhaltet
hauptsachlich die Effekte von Bewegungen der RWA fiir das Kreditrisiko aufgrund von Veranderungen der Bonitatseinstufun-
gen, der Verlustquoten bei Ausfall, der regelmaRigen Rekalibrierungen der Modellparameter sowie zusatzlichen Anwendun-
gen von Sicherheitenvereinbarungen. Die Kategorie ,Modellanpassungen* zeigt vornehmlich den Einfluss von Modellverbes-
serungen wie auch die zusatzliche Anwendung fortgeschrittener Modelle. Bewegungen der RWA, die aufgrund von externen,
regulatorisch getriebenen Anderungen, zum Beispiel der Anwendung neuer regulatorischer Anforderungen, auftreten, werden
in der Kategorie ,Methoden und Grundsatze® gefiihrt. ,Akquisitionen und Verkaufe" beinhaltet ausschliellich signifikante Ver-
anderungen der Portfoliozusammensetzung, welche durch neue Geschéaftsaktivitaten oder Veraufllerungen von bestehenden
Geschéften gekennzeichnet sind. Die Kategorie ,Sonstige” enthalt alle weiteren Anderungen, welche nicht den zuvor genann-
ten Positionen zugeordnet werden kénnen.

Der RWA Riickgang fir das Kreditrisiko um 1,3 Mrd. € (0,6 %) seit dem 31. Dezember 2017 ergibt sich hauptsachlich aus
Portfolioqualitdt und Model- und Methodikanpassungen. Die Kategorie ,Portfolioqualitat® enthalt Reduktionen, welche aus
Parameter Rekalibrierungen und Datenverbesserungen resultieren. Die Kategorie ,Modellanpassungen® enthalt weitere Re-
duktionen aus Anpassungen in unserer internen Modell Methode flr Derivate. Darliber hinaus reflektiert die Kategorie ,Me-
thoden und Grundsatze” die Ausbuchung der unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen gegentiber der Einlagensicherung
und dem Einheitlichen Abwicklungsfonds reflektiert, die seit Beginn des Jahres vom CET 1 abgezogen werden. ,Sonstige”
zeigt grundsatzlich den Nettoeffekt aus geringeren RWA, die aus einer verbesserten Behandlung von schwebenden Abwick-
lungen (,pending settlements®) fiir syndizierte Kredite resultieren, und héheren RWA fiir Beteiligungspositionen, die sich nach
Auslaufen der Bestandschutzregelung unter CRR/CRD 4 nach Ubergangsregeln ergeben. Die Kategorie ,Akquisitionen und
Verkaufe” reflektiert die Reduktion der Kreditrisiko RWA, welche aus dem partiellen Verkauf unseres Mengengeschéfts in
Polen resultieren. Diese Reduktionen wurden teilweise von der Kategorie ,Portfoliogrofie* kompensiert, welche das positive
Geschaftswachstum in unseren Bereichen CIB und PCB aufzeigt und zusatzlich von Fremdwahrungsschwankungen beglins-
tigt werden.

Die Bewegung im Gegenpartei-Kreditrisiko ist hauptsachlich getrieben durch die Beendigung von Vertragen und Daten- sowie
Sicherheitenverbesserungen in allen Bereichen. Zusatzlich tragt die Kategorie ,Modellanpassungen® zu der Reduktion bei,
welche den Effekt aus den Anpassungen in unserem internen Modell fir Derivative enthalt.

Auf Basis des CRR/CRD 4-aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks berechnen wir RWA fiir die CVA, welche die Kreditqualitat
unserer Kontrahenten berticksichtigt. Die RWA fir die CVA bilden das Risiko von Marktwertverlusten auf das erwartete Ge-
genparteirisiko fiir alle OTC-Derivate ab. Wir berechnen den tiberwiegenden Teil der CVA auf Basis unseres eigenen internen
Modells, das von der BaFin genehmigt wurde.
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fiir Credit Valuation Adjustment

31.12. 2018 31.12. 2017

RWA-Bestand Eigenmittel- RWA-Bestand Eigenmittel-

in Mio € fur CVA anforderungen fur CVA anforderungen
RWA-Bestand fur CVA am Periodenanfang 6.451 516 9.416 753
Veranderungen des Risikovolumens -770 -62 -3.228 -258
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen 0 0 0 0
Modellverbesserungen 0 0 0 0
Methoden und Grundsatze 2.028 162 870 70
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 288 23 -607 -49
RWA-Bestand fir CVA am Periodenende 7.997 640 6.451 516

Die Entwicklung der CVA-RWA ist in mehrere Kategorien unterteilt: Veranderungen des Risikovolumens, die die Veranderun-
gen der PortfoliogrofRe sowie -zusammenstellung beinhalten; Veranderungen der Marktdaten und Kalibrierungen umfassen
Veranderungen in den Marktdaten, Volatilititen sowie Rekalibrierungen; Modellverbesserungen beziehen sich auf Anderun-
gen der Internen-Modell-Methode (IMM) fiir Kreditengagements oder auf Anderungen in den Value-at-Risk-Modellen, die fir
die RWA fur CVA genutzt werden; Methoden und Grundsatze betreffen regulatorische Veranderungen. Jegliche signifikanten
Unternehmensakquisitionen oder -verkaufe wirden individuell hervorgehoben werden.

Per 31. Dezember 2018 beliefen sich die RWAs fir CVA Risiken auf € 8,0 Mrd., was einem Anstieg von € 1,5 Mrd. (19 %) im
Vergleich zu € 6,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2017 entspricht. Dieser Anstieg resultiert aus einer Anpassung der Methodik
sowie aus veranderten Vorgaben, was durch den Ruckgang unseres OTC-Derivate Portfolios und durch Wahrungseffekte
teilweise ausgeglichen wurde. Die wesentlichste Richtlinienanderung war die Einbeziehung von Wertpapierfinanzierungsge-
schéften nach einer Anderung der regulatorischen Vorgaben.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fir das Marktrisiko

31.12.2018

RWA  Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Anderes Insgesamt  anforderungen
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenanfang 4.380 10.896 9.871 56 5.763 30.966 2.477
Risikovolumen 799 4.562 1.174 -3 903 7.435 595
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen -51 0 0 0 -165 -215 -17
Modellverbesserungen 108 431 80 0 -200 420 34
Methoden und Grundsatze 131 537 -1.057 -53 -500 -941 =75
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 -223 -223 -18
Fremdwahrungsbewegungen 0 0 0 0 94 94 8
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenende 5.368 16.426 10.068 0 5.673 37.535 3.003
31.12.2017

RWA  Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Anderes Insgesamt  anforderungen
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenanfang 5.957 14.271 8.662 273 4.599 33.762 2.701
Risikovolumen -1.658 -3.375 2.598 =217 922 -1.729 -138
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen 81 0 0 0 581 661 53
Modellverbesserungen 0 0 -1.390 0 -38 -1.428 -114
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 0 0 0 0 -301 -301 -24
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenende 4.380 10.896 9.871 56 5.763 30.966 2.477

Die Analyse fur das Marktrisiko umfasst Bewegungen in unseren internen Modellen fur den Value-at-Risk (VaR), den Stress-
Value-at-Risk (SvaR), den Inkrementellen Risikoaufschlag (IRC), den Umfassenden Risikoansatz (CRM) sowie Ergebnisse vom
Marktrisiko-Standardansatz, welche in der Kategorie ,Anderes” zusammengefasst sind. Der Marktrisiko-Standardansatz umfasst
Handelsbuchverbriefungen, nth-to-default-Kreditderivate, Langlebigkeitsrisiken, relevante Collective Investment Undertakings
und das Marktrisiko RWA der Postbank.
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Die Marktrisiko-RWA-Bewegungen, die sich durch Veranderungen in Marktdaten, Volatilitaten, Korrelationen, Liquiditat und Bo-
nitatseinstufungen ergeben, sind in der Kategorie ,Marktdaten und Rekalibrierungen” enthalten. Veranderungen in unseren inter-
nen Modellen fiir Marktrisiko-RWA, wie Methodenverbesserungen oder Erweiterung des Umfangs der erfassten Risiken, werden
in die Kategorie ,Modellverbesserungen” einbezogen. In der Kategorie ,Methoden und Grundsatze" werden aufsichtsrechtlich
vorgegebene Anpassungen unserer RWA-Modelle oder -Berechnungen berlicksichtigt. Signifikante neue Geschéaftstatigkeiten
und Verkaufe wirden in der Zeile ,Akquisitionen und Verkaufe" einbezogen. Effekte von Wahrungsbewegungen werden nur fir
CRM und Standardansatz Methoden berechnet.

Zum 31. Dezember 2018 betrug das RWA fiir Marktrisiko 37,5 Mrd. €. Das RWA hat sich fur Marktrisiken um 6,6 Mrd. € (21 %)
seit dem 31. Dezember 2017 erhoht. Die Zunahme wurde hauptsachlich durch stressed value-at-risk in der Kategorie ,, Risikovo-
lumen“ getrieben. Die Erhohung kommt aus einer Reduktion der Diversifikationsvorteile aufgrund von Veranderungen in der
Komposition der Zins und Aktien bezogenen Risiken.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fiir das operationelle Risiko

31.12.2018 31.12.2017

RWA-Bestand RWA-Bestand

fir das fiir das
operationelle Eigenmittel- operationelle Eigenmittel-
in Mio € Risiko anforderungen Risiko anforderungen
RWA-Bestand flr das operationelle Risiko am Periodenanfang 91.610 7.329 92.675 7.414
Veranderungen des Verlustprofils (intern und extern) -2.847 -228 -2.815 -225
Veranderung der erwarteten Verluste 5.407 433 1.104 88
Zukunftsgerichtete Risikokomponente 484 39 -3.265 -261
Modellverbesserungen -2.666 -213 3.912 313
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
RWA-Bestand flr das operationelle Risiko am Periodenende 91.989 7.359 91.610 7.329

Interne und externe Verluste werden unter der Kategorie ,Veranderungen des Verlustprofils* angezeigt. Die Position ,Veran-
derung der erwarteten Verluste” basiert auf der divisionalen Planung sowie historischen operationellen Verlusten und wird
vom AMA-Kapital unter bestimmten Einschrankungen abgezogen. Die Kategorie ,Zukunftsgerichtete Risikokomponente* re-
prasentiert die qualitative Anpassung (,QA“) und damit die Effektivitat und die Leistungsfahigkeit der laufenden Steuerung
operationeller Risiken durch Risikoappetitskennzahlen und Risiko- und Kontrollbewertungen wobei das Geschaftsumfeld und
interne Kontrollfaktoren im Mittelpunkt stehen. Die Kategorie ,Modellverbesserungen* umfasst Verfeinerungen und Verande-
rungen des Modells. Die Kategorie ,Methoden und Grundséatze* umfasst extern getriebene Veranderungen wie zum Beispiel
regulatorische Aufschlage. Die Kategorie ,Akquisitionen und Verkaufe" spiegelt signifikante Veranderungen des Risikoprofils
aufgrund Neugeschéaft oder Verkaufen wider.

Der Anstieg der risikogewichteten Aktiva um insgesamt 0,4 Mrd. € resultierte aus mehreren, sich grofitenteils aufhebenden
Effekten. Das verringerte Auftreten groRerer Rechtsstreitigkeiten in der Finanzbranche sowie abnehmende Riickstellungen
und Legal Forecasts im Deutsche Bank Konzern filihrten zu einem leichteren Risikoprofil, welches in unser Kapitalmodell
eingeht. Diese Anderungen des Verlustprofils (intern und extern) reduzierten unsere RWA fiir operationelle Risiken um
2,8 Mrd. €. Darliber hinaus fiihrte eine Reihe von Modellverbesserungen zu einem Riickgang der RWA um insgesamt
2,7 Mrd. €. Diese Verbesserungen betrafen hauptsachlich die Angleichung der Gewichte fiir interne und externe Verlustdaten,
aber auch die Abbildung unseres verbesserten Risiko- und Kontrollbewertungsprozesses. Der daraus resultierende Rickgang
wurde zum Teil durch Anderungen in der zukunftsgerichteten Risikokomponente kompensiert, wo schwéchere Risikoappe-
titskennzahlen und Risiko- und Kontrollbewertungen zu einem Anstieg der RWA um 0,5 Mrd. € fiihrten. Den starksten Einfluss
ergab sich jedoch durch die Entwicklung unseres erwarteten Verlustes. Wir leiten unseren Kapitalbedarf als Differenz zwi-
schen den in unserem AMA-Modell simulierten Gesamtverlusten und einem Abzugsposten fiir den erwarteten Verlust ab.
Dieser Abzugsposten ergibt sich aus dem Minimum des durch das Modell projizierten durchschnittlichen Gesamtverlusts und
unseren Prognosen zu Verlusten aus operationellen Risiken. Der Abzugsposten wurde 2018 von letzteren dominiert und ging
aufgrund unseres positiven Ausblicks fiir die Entwicklung unseres operationellen Risikoprofils stark zurtick. Unsere Schatzung
des simulierten Gesamtverlustes, die Uberwiegend auf historischen Informationen beruht, reagierte schwacher auf diesen
Trend, womit die Differenz zwischen beiden Maen zu einem Anstieg der RWA um 5,4 Mrd. € flhrte.
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Okonomisches Kapital

Interne Kapitaladdquanz

Unser interner Prozess zur Sicherstellung der Angemessenheit der Kapitalausstattung fir die eingegangene Risiken, Internal
Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP), zielt darauf ab, die Risikotragfahigkeit der Deutsche Bank fortlaufend zu
erhalten. Aus 6konomischer Perspektive bewerten wir unsere interne Kapitaladaquanz als das Verhaltnis aus internem Kapi-
talangebot zu internem 6konomischen Kapitalbedarf. Dies wird in der folgenden Tabelle dargestellt.

Okonomisches Kapitalangebot und 6konomischer Kapitalbedarf

in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018 31.12.2017

Kapitalangebot
Den Aktiondren zurechenbares Eigenkapital 62.495 63.174
Anteile ohne beherrschenden Einfluss’ 900 0
Abgrenzungsbetrage fir AT1 Kupons -218 -213
Anpassungen wegen Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte sowie wegen Ricklagen aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstromen -26 -29
Gewinne aus beizulegenden Zeitwerten eigener Verbindlichkeiten und Debt Valuation Adjustments
in Bezug auf eigenes Kreditrisiko -304 -73
Zusatzliche Bewertungsanpassung -1.504 -1.204
Immaterielle Vermdgenswerte -9.141 -8.839
IFRS Aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren -3.090 -3.341
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust -367 -502
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds? -1.111 -1.125
Eigene Instrumente des harten Kernkapitals -11 -131
Fonds zur bauspartechnischen Absicherung 0 -19
Sonstige Anpassungen? -1.122 -322
Als Eigenkapital geltende Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals 4.675 4.675

Kapitalangebot 51.176 52.051

Okonomischer Kapitalbedarf

Kreditrisiko 10.610 10.769
Marktrisiko 10.341 10.428
Operationelles Risiko 7.359 7.329
Geschaftsrisiko 4.758 5.677
Diversifikationseffekte —6.960 -7.074
Kapitalbedarf 26.108 27.129
Interne Kapitaladaquanzquote 196 % 192 %

' Beinhaltet Anteile ohne beherrschenden Einfluss bis zum Betrag des konomischen Kapitalbedarfs fiir jede Tochtergesellschaft.

2 Beinhaltet Netto-Vermdgenswerte (Aktiva abziiglich Verbindlichkeiten) leistungsdefinierter Pensionsfonds, im vorliegenden Beispiel angewandt auf den Fall einer Uber-
deckung von Pensionsverpflichtungen.

3 Beinhaltet einen Kapitalabzug in Héhe von 0,6 Mrd. € fiir unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der
Einlagensicherung, seit dem 1. Januar 2018.

Eine Quote von mehr als 100 % bestatigt, dass unser gesamtes Kapitalangebot ausreicht, die Uber die Risikopositionen er-
mittelte Kapitalanforderung abzudecken. Diese Quote betrug 196 % zum 31. Dezember 2018 im Vergleich zu 192 % zum 31.
Dezember 2017. Die Anderung der Quote war Folge eines Riickgangs des Kapitalangebots und wurde teilweise ausgeglichen
durch einen Rickgang der Kapitalanforderung. Der Rickgang des Kapitalangebots um 0,9 Mrd. € resultierte hauptsachlich
durch negative Effekte des Kapitalabzugs fur unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen gegenuber dem Einheitlichen Abwick-
lungsfonds und der Einlagensicherung von 0,6 Mrd. €, der IFRS 9 Einflihrung von 0,4 Mrd €, unrealisierte Verluste von
0,3 Mrd. € aus Zinsanderungen, zusatzliche Bewertungsanpassungen von 0,3 Mrd. € und Dividendenausschuttung von
0,2 Mrd. €. Diese negativen Effekte wurden teilweise kompensiert durch einen positiven Beitrag von 1,0 Mrd. € aus dem Bor-
sengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (“DWS”). Der Riickgang der Kapitalanforderung basierte auf einem geringeren
okonomischen Kapitalbedarf, wie im Abschnitt ,Risikoprofil* erlautert.

Die obigen Messgrofien zur Risikotragfahigkeit werden auf den konsolidierten Konzern angewandt und bilden einen integralen
Teil unseres Rahmenwerks fur das Risiko- und Kapitalmanagement.
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Verschuldungsquote

Wir steuern unsere Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls in den einzelnen Regionen lokal. Wir weisen unsere Fi-
nanzressourcen bevorzugt den Geschaftsportfolios zu, die sich am positivsten auf unsere Rentabilitdt und das Aktionarsver-
mogen auswirken. Wir Uberwachen und analysieren die Bilanzentwicklung und beobachten bestimmte marktrelevante Bilanz-
kennzahlen. Diese dienen als Basis flr Diskussionen und Managemententscheidungen des Group Risk Committee (GRC).
Mit der Veroffentlichung des CRR/CRD 4-Rahmenwerks haben wir die Berechnung unserer Verschuldungsquote an dieses
Rahmenwerk angepasst.

Verschuldungsquote gemaf dem Uberarbeiteten CRR/CRD 4-Rahmenwerk auf Basis einer
Vollumsetzung

Im Rahmen der CRR/CRD 4 wurde eine nicht risikobasierte Verschuldungsquote eingefiihrt, die neben den risikobasierten
Kapitalanforderungen als zusétzliche Kennzahl genutzt werden soll. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung in der Ban-
kenbranche zu begrenzen, das Risiko eines destabilisierenden Schuldenaufbaus, der dem Finanzsystem und der Wirtschaft
schaden kann, zu mindern und die risikobasierten Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheitsme-
chanismus zu erganzen. Wahrend das CRR/CRD 4-Rahmenwerk zurzeit keine verbindliche Mindestverschuldungsquote vor-
gibt, enthalten die Gesetzesvorschlage als Teil des Europaischen Trilogs eine Mindestverschuldungsquote von 3 %, aber die
vorgeschlagenen Implementierungstermine unterscheiden sich. Die im Dezember 2017 veroffentlichten finalen Basel Regeln
enthalten fiir Banken die als globale systemrelevante Institute (G-SlI, ,Global Systemically Important Institutions*) identifiziert
wurden auch eine zusatzliche Anforderung fur einen Verschuldungsquotenpuffer in Hohe von 50 % des G-SlI Puffers. Einzel-
heiten zur Implementierung und den Zeitpunkt der Anwendung dieses zusatzlichen Verschuldungsquotenpuffers hangen noch
vom Abschluss des Gesetzgebungsprozesses ab.

Wir berechnen die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung gemaf Arti-
kel 429 der CRR (EU) 2015/62, der mit der durch die Europaische Kommission am 10. Oktober 2014 verabschiedeten dele-
gierten Verordnung (EU) 575/2013, veroffentlicht am 17. Januar 2015 im Amtsblatt der Europaischen Union, geandert wurde.
Zusétzlich zeigen wir die Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung in den nachstehenden Tabellen.

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote besteht aus den Komponenten Derivate, W ertpapierfinanzie-
rungsgeschéfte, aulderbilanzielle Risikopositionen und andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungs-
geschafte).

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote flir Derivate wird auf Grundlage der regulatorischen Marktbe-
wertungsmethode fiir Derivate, die die aktuellen Wiederbeschaffungskosten zuzlglich eines regulatorisch definierten Auf-
schlags firr den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert beinhaltet, berechnet. Sofern bestimmte Bedingungen erfiillt
sind, werden variable Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositionsmessgrole abgezogen: bei von Gegenpar-
teien erhaltenen variablen Barnachschusszahlungen vom Anteil, der sich auf die aktuellen Wiederbeschaffungskosten von
Derivaten bezieht, und bei an Gegenparteien geleisteten variablen Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositions-
messgrole, die sich aus Forderungen ergibt, die als Vermogenswerte bilanziert wurden. Abzlige von Forderungen fir in bar
geleistete Nachschiisse bei Derivategeschaften werden in der nachstehenden Tabelle ,Einheitliche Offenlegung der Verschul-
dungsquote” unter Risikopositionen aus Derivaten gezeigt. Der effektive Nominalwert fiir geschriebene Kreditderivate, das
heilt der Nominalwert reduziert um alle negativen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, die ins Kernkapital eingeflossen
sind, ist in die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote eingerechnet. Die sich daraus ergebende Gesamt-
risikopositionsmessgroRe wird um den effektiven Nominalwert von gekauftem Kreditderivat-Schutz auf den gleichen Refe-
renznamen reduziert, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind.

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte beinhaltet die Brutto-
Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften, die mit Verbindlichkeiten aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften
aufgerechnet werden, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Zusatzlich zu den Brutto-Forderungen aus Wertpapier-
finanzierungsgeschaften wird ein Aufschlag fiir das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungstransaktionen in die
Gesamtrisikopositionsmessgrofte aufgenommen.

Die Gesamtrisikopositionsmessgréfie der Verschuldungsquote flr au3erbilanzielle Risikopositionen berlicksichtigt die Ge-

wichtungsfaktoren (Credit Conversion Factors) aus dem Standardansatz fir das Kreditrisiko von 0 %, 20 %, 50 % oder 100 %
je nach Risikokategorie, mit einer Untergrenze von 10 %.
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Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote fur andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfi-
nanzierungsgeschafte) beinhaltet den Bilanzwert der jeweiligen Positionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungsge-
schafte) sowie aufsichtsrechtlichen Anpassungen fir Positionen, die bei der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals
abgezogen wurden.

Die folgenden Tabellen zeigen die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote und die Verschuldungsquote,
beide auf Basis einer Vollumsetzung, in Ubereinstimmung mit den Formularen der technischen Durchfiihrungsstandards (ITS),
welche von der Europaischen Kommission mit Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/200 der Kommission, die im Amtsblatt
der Europaischen Union am 16. Februar 2016 veroffentlicht wurde, verabschiedet wurden. Als zuséatzliche Information werden
die Zahlen auch bei Anwendung der Ubergangsregelung dargestellt.

Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fur die Verschuldungsquote

in Mrd € 31.12.2018 31.12.2017
Summe der Aktiva laut veréffentlichtem Abschluss 1.348 1.475
Anpassung fir Unternehmen, die fir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber
nicht dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehéren 0 5
Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente -140 -172
Anpassung fur W ertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) 14 41
Anpassung flr auRerbilanzielle Posten (d. h. Umrechnung auRerbilanzieller Risikopositionen in
Kreditaquivalenzbetrage) 99 95
Sonstige Anpassungen -49 -50
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.273 1.395
GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.273 1.396

Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

in Mrd €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018 31.12.2017
Summe Risikopositionen aus Derivaten 159 166
Summe Risikopositionen aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT) 103 158
Summe auRerbilanzielle Risikopositionen 99 95
Sonstige bilanzwirksame Risikopositionen 925 990
Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage’ -13 -14
Kernkapital (Vollumsetzung) 52,1 52,9
Gesamtrisikopositionsmessgrole der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.273 1.395
Verschuldungsquote (Vollumsetzung, in %) 41 3,8
Kernkapital (Ubergangsregelung) 55,1 57,6
GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.273 1.396
Verschuldungsquote (Ubergangsregelung, in %) 4,3 41

' Bezogen auf das Kernkapital auf Basis einer Vollumsetzung. Der Betrag bezogen auf das Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung ist minus 13 Mrd. € zum
31. Dezember 2018 und minus 13 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.

Beschreibung der Faktoren, die die Verschuldungsquote in 2018 beeinflusst haben

Zum 31. Dezember 2018 betrug unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung 4,1 %, verglichen
mit 3,8 % zum 31. Dezember 2017, unter Berucksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung in H6he von
52,1 Mrd. € im Verhaltnis zur anzuwendenden Gesamtrisikopositionsmessgrofe in Hohe von 1.273 Mrd. € (52,9 Mrd. € sowie
1.395 Mrd. € per 31. Dezember 2017).

Unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung betrug 4,3 % zum 31. Dezember 2018
(4,1 % zum 31. Dezember 2017). Sie wurde berechnet als Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung in Hohe von
55,1 Mrd. € dividiert durch die anzuwendende Gesamtrisikopositionsmessgrof3e in Hohe von 1.273 Mrd. € (57,6 Mrd. € sowie
1.396 Mrd. € per 31. Dezember 2017). Seit 1. Januar 2018 ist die Gesamtrisikopositionsmessgroe unter Anwendung der
Ubergangsregelung gleich der GesamtrisikopositionsmessgréRe auf Basis einer Vollumsetzung, zum 31. Dezember 2017 war
sie 1 Mrd. € hoher, da die bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogenen Aktivabetrédge unter Anwendung der Ubergangs-
regelung niedriger waren.
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Im Laufe des Jahres 2018 verringerte sich unsere GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote um 122 Mrd. €
auf 1.273 Mrd. €. Dies ist hauptsachlich bedingt durch einen Riickgang in Hohe von 55 Mrd. € bei Wertpapierfinanzierungs-
geschaften, welcher den Rickgang in der Bilanz bei den Bilanzpositionen flir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Forderungen
aus Wertpapierpensionsgeschaften, Wertpapierleihen und Prime-Brokerage-Geschaften) und niedrigere Aufschlage fir das
Gegenparteiausfallrisiko durch erweiterte Anrechnung von Sicherheiten widerspiegelt. Die 65 Mrd. € Reduktion bei sonstigen
bilanzwirksamen Risikopositionen spiegelt die Entwicklung unserer Bilanz wider, insbesondere bei Barreserven und Zentral-
bankeinlagen sowie Einlagen bei Kreditinstituten, die um 37 Mrd. € zurlick gingen und bei nicht-derivativen Handelsaktiva, die
um 33 Mrd. € zurlck gingen. Derivate gingen um 7 Mrd. € zurlick wegen niedrigeren Aufschlagen fiir den potenziellen klnfti-
gen Wiederbeschaffungswert. AuRerbilanzielle Positionen stiegen leicht um 4 Mrd. € an, was mit héheren Nominalwerten bei
unwiderruflichen Kreditzusagen korrespondiert.

Der Riickgang unserer GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote im Laufe des Jahres 2018 enthalt einen
positiven Wahrungseffekt in Hohe von 26 Mrd. €, der hauptséachlich auf der Abwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar
beruht.

Unsere Verschuldungsquote berechnet auf Basis der gesamten IFRS-Aktiva im Vergleich zum gesamten IFRS-Eigenkapital
betrug 20 zum 31. Dezember 2018, verglichen mit 22 zum 31. Dezember 2017.

Far die zentralen Treiber der Entwicklung des Kernkapitals verweisen wir auf den Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Eigenkapital”
dieses Berichts.

Mindestanforderung an Eigenmittel und berlcksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (,MREL")

MREL Anforderungen

Die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten (MREL) wurde eingeflihrt durch die
Verordnung der Europaischen Union zur Festlegung einheitlicher Regeln und eines einheitlichen Verfahrens zur Abwicklung
von Kreditinstituten (Single Resolution Mechanism Regulation oder SRM Regulation) und die Richtlinie der Europaischen
Union zur Schaffung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (Bank Recovery and Resolution
Directive oder BRRD), die durch das deutsche Sanierungs- und Abwicklungsgesetzt in deutsches Recht umgesetzt wurde.

Die aktuell erforderliche Hohe von MREL wird von den zustandigen Abwicklungsbehdrden fir jede beaufsichtigte Bank indi-
viduell und von Fall zu Fall in Abhangigkeit von der jeweils bevorzugten Abwicklungsstrategie festgelegt. Im Falle der Deut-
schen Bank AG wird MREL vom Single Resolution Board (SRB) bestimmt. Obwohl es kein gesetzliches Mindestmall an MREL
gibt, legen die BRRD und eine delegierte Verordnung Kriterien fest, die die Abwicklungsbehorde bei der Festlegung des
jeweils erforderlichen MREL-Niveaus berlicksichtigen muss. Die Leitlinien werden durch eine Richtlinie vorgegeben, die jahr-
lich vom SRB veroffentlicht wird.

Im zweiten Quartal 2018 hat der SRB fiir die Deutsche Bank eine verbindliche MREL-Quote festgelegt, die Giber die Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mitgeteilt wurde. Die MREL-Quote auf konsolidierter Basis wurde auf 9,14 %
der gesamten Verbindlichkeiten und Eigenmittel (TLOF) festgelegt und ist sofort einzuhalten. Der TLOF umfasst im Wesent-
lichen die IFRS-Gesamtverbindlichkeiten, die den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis widerspiegeln, nach Berlcksich-
tigung des Derivatennetting und der Eigenmittel, d.h. des aufsichtsrechtlichen Kapitals. MREL wird jahrlich vom SRB Uberprift.

Die Deutsche Bank AG als global systemrelevante Bank wird ebenfalls globalen Mindeststandards fir ihre Total Loss-Absor-
bing Capacity (TLAC) unterliegen. Die TLAC-Anforderung wird gemal dem Bankenreformpaket vom November 2016 umge-
setzt, zu dem das Europaische Parlament und der Rat der Europaischen Union im Dezember 2018 eine vorlaufige politische
Einigung erzielt haben. Wir gehen davon aus, dass die TLAC-Anforderungen sofort wirksam werden, sobald die Bestimmun-
gen des Bankenreformpakets in Kraft treten, was derzeit fiir das erste Halbjahr 2019 erwartet wird.

Das Bankenreformpaket setzt TLAC um, indem es eine ,Saule 1* MREL-Anforderung flr global systemrelevante Institute wie
die Deutsche Bank einflihrt. Diese neue Anforderung basiert sowohl auf risikobasierten als auch auf nicht-risikobasierten
Nennern und wird voraussichtlich nach einer Ubergangszeit auf den hoheren Wert von 18 % der risikogewichteten Aktiva
(RWA) und 6,75 % der CRR/CRD4-Verschuldungsposition (Leverage Ratio Exposure, LRE) festgelegt. Darlber besteht fur
die zustandigen Behdrden die Moglichkeit, flr globale systemrelevante Institute eine zusatzliche MREL-Anforderung festzu-
legen. Die TLAC- und MREL-Anforderungen sind speziell darauf ausgerichtet, von den Banken einen ausreichenden Bestand
an Instrumenten zu verlangen, die geeignet sind, Verluste im Rahmen der Abwicklung auszugleichen, um sicherzustellen,
dass scheiternde Banken ohne Ruickgriff auf das Geld der Steuerzahler abgewickelt werden kénnen.
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Entwicklung der MREL-Quote
Zum 31. Dezember 2018 betrug der TLOF 1.058 Mrd. € und das verfligbare MREL 118 Mrd. €, was einer Quote von 11,14 %
entspricht. Damit verfiigt die Deutsche Bank (iber einen komfortablen Puffer an Eigenmitteln und anrechenbaren Verbindlich-

keiten, der 21 Mrd. € Uber unserer MREL-Anforderung in Hohe von 97 Mrd. € liegt (d.h. 9,14 % des TLOF).

MREL Offenlegung

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018
Aufsichtsrechtliche Kapitalbestandteile von MREL
Hartes Kernkapital (CET 1) 47.486
Zusatzliches Kernkapital (AT 1) Instrumente, die laut MREL Rahmenwerk beriicksichtigungsfahig sind 7.604
Erganzungskapital (T2) Instrumente, die laut MREL Rahmenwerk berticksichtigungsfahig sind
Erganzungskapital (T2) Instrumente, vor MREL Anpassungen 6.202
Erganzungskapital (T2) Instrumente, Anpassungen fir MREL 745
Erganzungskapital (T2) Instrumente, die laut MREL Rahmenwerk beriicksichtigungsfahig sind 6.947
Aufsichtsrechtliche Kapitalbestandteile von MREL insgesamt 62.037

Andere Bestandteile von MREL

Vorrangige nicht bevorzugte Verbindlichkeiten 54.852
Vorrangige bevorzugte Verbindlichkeiten 1.020
Andere Bestandteile von MREL insgesamt 55.872
Verbindlichkeiten und Eigenmittel nach aufsichtsrechtlichem Netting insgesamt (TLOF) 1.058.484
MREL Quote

MREL Quote (als % von TLOF) 11,14%

Eigenmittel und Anrechenbare Verbindlichkeiten

Um die MREL-Anforderung zu erfiillen, muss die Deutsche Bank sicherstellen, dass eine ausreichende Menge an anrechen-
baren Instrumenten zur Verfigung steht. MREL-fahige Instrumente bestehen aus den regulatorischen Kapitalinstrumenten
(,Eigenmittel*) und Verbindlichkeiten, die bestimmten Anforderungen genligen, den sogenannten anrechenbaren Verbindlich-
keiten.

Die fir MREL verwendeten Eigenmittel schliefsen Erganzungskapital (T2) Instrumente mit einer Restlaufzeit von weniger als
einem Jahr aus und beinhalten den vollen Betrag der Erganzungskapital (T2) Instrumente mit einer Restlaufzeit von mehr als
einem Jahr und weniger als flinf Jahren, die im aufsichtsrechtlichen Eigenkapital nur anteilig beriicksichtigt werden.

Anrechenbare Verbindlichkeiten sind solche Verbindlichkeiten, die bestimmten Anrechnungskritierien gentigen, die sicherstel-
len sollen, dass diese strukturell als verlustabsorbierendes Kapital geeignet sind. Daher sind Einlagen ausgeschlossen, die
von einem Einlagensicherungssystem gedeckt sind oder nach deutschem Insolvenzrecht bevorzugt werden (z.B. Einlagen
von Privatkunden sowie kleinen und mittleren Unternehmen). Grundsatzlich sind auch besicherte Verbindlichkeiten, derivative
Verbindlichkeiten und strukturierte Schuldverschreibungen ausgeschlossen. Weiterhin miissen anrechenbare Verbindlichkei-
ten eine Restlaufzeit von mindestens einem Jahr aufweisen und entweder nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europai-
schen Union begeben werden oder eine Klausel in ihren Vertragsbedingungen enthalten, die eine wirksame Abschreibung
oder Umwandlung in Eigenkapital erlauben.

Mit dem Bankenreformpaket werden weitere Anrechnungskriterien eingefiihrt, die global systemrelevante Institute in Bezug
auf TLAC und eventuelle zusatzliche MREL Anforderungen, insbesondere einer Nachranganforderung, erfiillen missen. Das
KW G sah mit Wirkung zum 1. Januar 2017 eine neue Klasse von nachrangigen Schuldverschreibungen vor, die unterhalb der
sonstigen nachrangigen Verbindlichkeiten der Bank als ,Senior Non-Preferred” gelten (vorrangig gegeniber den vertraglich
nachrangigen Verbindlichkeiten der Bank, wie beispielsweise denjenigen, die als Tier-2-Instrumente gelten). Nach einer Har-
monisierungsbestrebung der Europaischen Union, die in Deutschland mit Wirkung zum 21. Juli 2018 umgesetzt wurde, kon-
nen Banken entscheiden, ob eine bestimmte Emission von vorrangigen Anleihen in die nicht-bevorzugte oder in die bevor-
zugte Kategorie fallt. Alle derartigen ,Senior Non-Preferred“-Darlehen, die von der Deutschen Bank AG nach diesen neuen
Regeln ausgegeben werden, sind paritatisch mit ihren damals ausstehenden Schuldtiteln, die nach den bisherigen Regeln als
~Senior Non-Preferred” eingestuft wurden. Die Deutsche Bank ist Giberwiegend auf die ,Senior Non-Preferred”-Schuldtitel der
Deutschen Bank AG angewiesen, die als refinanzierungsfahige Verbindlichkeiten fir MREL gelten.
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Kreditengagement

Flr das Jahr 2018 stellen wir Informationen basierend auf dem IFRS 9 Standard zur Verfliigung, wahrend die Werte fiir das
Jahr 2017 auf den Rechnungslegungsvorschriften nach IAS 39 basieren und im alten Format dargestellt werden. Da sich die
Anforderungen wesentlich geéndert haben, sind die Zahlen nicht vergleichbar. Weitere Informationen sind im Kapitel ,Analyse
der Auswirkungen der Anwendung von IFRS 9* in der Anhangangabe 2 ,Erstmals angewandte und neue Rechnungslegungs-
vorschriften” zu finden.

Kreditengagements gegeniiber Geschaftspartnern resultieren aus dem traditionellen nicht handelsbezogenen Kreditgeschaft,
wozu Kredite und Eventualverbindlichkeiten ebenso zahlen wie direkte Handelsaktivitaten mit Kunden in bestimmten Instru-
menten, einschlieBlich aul3erborslich gehandelter Derivate, wie Devisentermingeschafte und aul3erborsliche Zinsterminge-
schafte. Ausfallrisiken entstehen auch im Zusammenhang mit unseren Positionen in Beteiligungen und in gehandelten Kre-
ditprodukten wie Anleihen.

Wir definieren unser Kreditengagement, indem wir séamtliche Transaktionen beriicksichtigen, bei denen Verluste eintreten
koénnen, die durch die Nichteinhaltung der vertraglichen Zahlungsverpflichtungen des Geschaftspartners verursacht werden.

Maximales Kreditrisiko

Die folgenden Tabellen zeigen fiir die angegebenen Stichtage unser maximales Kreditrisiko vor Berlicksichtigung von Sicher-
heiten und sonstigen MaRnahmen zur Kreditrisikoreduzierung (Aufrechnungen und Absicherungen), die nicht fir eine Ver-
rechnung in unserer Bilanz infrage kommen. Die Tabelle beinhaltet auch die geman IFRS 9 wertminderungsrelevanten Finan-
ziellen Vermdgenswerte. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Aufrechnungen beinhalten Effekte von rechtlich durchsetz-
baren Aufrechnungsvereinbarungen sowie den Ausgleich negativer Marktwerte aus Derivaten durch Barsicherheiten. Kreditri-
sikoreduzierungen in Form von Absicherungen beinhalten hauptsachlich Sicherheiten auf Immobilien, Sicherheiten in Form
von Barreserven sowie als Sicherheit erhaltene Wertpapiere. Wir berticksichtigen fir Absicherungen intern ermittelte Sicher-
heitsabschlage und begrenzen die Sicherheitenwerte zusatzlich auf die Hohe des jeweils besicherten Kreditengagements.
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31.12.2018

Wertminderungs-

Kreditrisikoreduzierung

relevante Kreditrisiko-
Maximales finanzielle Garantien und reduzierung
in Mio € Kreditrisiko' Vermogenswerte Aufrechnungen Sicherheiten  Kreditderivate? insgesamt
Zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete fi-
nanzielle Vermdgenswerte3
Barreserven und Zentralbankeinlagen 188.736 188.736 - 0 - 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralban-
ken) 8.885 8.885 - 4 0 4
Forderungen aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse Repos) 8.222 8.222 - 7.734 - 7.734
Forderungen aus Wertpapierleihen 3.396 3.396 - 0 - 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 404.537 404.537 - 224.353 16.582 240.934
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko*5 71.899 65.010 29.073 3.199 79 32.352
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete fi-
nanzielle Vermdgenswerte, insgesamt® 685.676 678.787 29.073 235.290 16.661 281.024
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermogenswerte®
Handelsaktiva 96.966 - - 677 155 831
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 320.058 - 250.231 48.548 82 298.861
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als
Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermo-
genswerte 97.771 - 245 67.385 0 67.630
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 44.543 - 245 43.258 0 43.503
Forderungen aus Wertpapierleihen 24.210 - - 24.003 0 24.003
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 12.741 - - 125 0 125
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzi-
elle Vermbdgenswerte 104 - - 0 0 0
Zur VerauRerung verfluigbare finanzielle
Vermdgenswerte N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermbégenswerte, insgesamt 514.899 - 250.476 116.610 237 367.323
Zum beizulegenden Zeitwert Gber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte 51.182 51.182 0 1.488 520 2.008
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 1.097 1.097 - 621 0 621
Forderungen aus Wertpapierleihen 0 0 - 0 0 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 5.092 5.092 - 450 104 554
Zum beizulegenden Zeitwert Uiber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle
Vermdbgenswerte, insgesamt 51.182 51.182 - 1.488 520 2.008
Finanzgarantien und andere kreditrisikobezogene
Eventualverbindlichkeiten” 51.605 51.605 - 3.375 5.291 8.666
Widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen
und andere ausleihebezogene Zusagen’ 212.049 211.055 - 16.418 4.734 21.152
AuBerbilanzielle Verpflichtungen, insgesamt 263.654 262.659 - 19.793 10.025 29.818
Maximales Kreditrisiko 1.515.410 992.628 279.550 373.181 27.443 680.173

" Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (415.967 Mio. €) und erworbener Absicherungen (iber Kreditderivate.

2 Kreditderivate werden mit den Nominalbetragen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.
3 Alle Betrage zum Bruttowert vor Wertminderungen fiir Kreditausfalle.
4 Alle Betrége zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (brutto), auRer Derivate, die den Anforderungen an Sicherungsgeschafte erfiillen. Diese sind zum beizulegenden Zeitwert

bewertet.

5 Beinhaltet zum Verkauf bestimmte Vermdgenswerte, unabhangig von deren Bilanzkategorie

5 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.
7 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
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Kreditrisikoreduzierung
Kreditrisiko-
Maximales Garantien und reduzierung
in Mio €' Kreditrisiko? Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate® insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinlagen 225.655 - 0 - 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 9.265 - 0 7 7
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) 9.971 - 9.914 - 9.914
Forderungen aus Wertpapierleihen 16.732 - 15.755 - 15.755
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermo-
genswerte* 550.313 286.149 136.650 265 423.065
Handelsaktiva 98.730 - 2.635 146 2.781
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 361.032 285.421 52.797 119 338.338
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Vermdgenswerte 90.551 728 81.218 0 81.946
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften (Re-
verse Repos) 57.843 728 56.566 0 57.294
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.254 - 20.034 0 20.034
Zur VeraduBerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte* 47.766 - 559 0 559
Forderungen aus dem Kreditgeschaft® 405.621 - 211.578 20.063 231.641
Bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere 3.170 - - - -
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 66.900 29.854 1.514 56 31.424
Finanzgarantien und andere kreditrisikobezogene Eventual-
verbindlichkeiten® 48.212 - 4.024 6.579 10.604
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere ausleihebezogene
Zusagen® 158.253 - 7.544 1.759 9.303
Maximales Kreditrisiko 1.541.858 316.003 387.538 28.730 732.271

" Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.

2 Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (828.804 Mio. €) und gekaufter Absicherungen iiber Kreditderivate.

3 Erworbene Kreditabsicherungen werden mit den Nominalbetrégen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.

4 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

5 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto, abziiglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrdge vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausflle.
5 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider. Widerrufliche Kreditzusagen, die in dem Jahr nicht mit ausgewiesen wurden, beliefen sich auf 45,1 Mrd. €.

Der Riickgang des maximalen Kreditrisikos in Hohe von 26,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 wurde gréRtenteils durch einen
Rickgang der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um 41,0 Mrd. € verursacht. AulRerdem gingen die
Barreserven und Zentralbankeinlagen um 36,9 Mrd. € zuriick. Dieser Riickgang wurde durch die erstmalige Einbeziehung der
widerruflichen Kreditzusagen in Héhe von 44,3 Mrd. € teilweise kompensiert.

In den Handelsaktiva waren zum 31. Dezember 2018 gehandelte festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 85,2 Mrd. € (zum
31. Dezember 2017: 87,3 Mrd. €) enthalten, die zu mehr als 79 % (zum 31. Dezember 2017: lber 82 %) als ,Investment-
Grade" eingestuft waren.

Zur Kreditrisikominimierung eingesetzte Instrumente werden in drei Kategorien eingeteilt: Aufrechnungen, Sicherheiten sowie
Garantien / Kreditderivate. Sicherheitenabschlage, Anforderungen an Nachbesicherungsverpflichtungen (Margin Calls) sowie
eine vorsichtige Einschatzung der eingesetzten Sicherungsinstrumente durch Experten werden eingesetzt, um zu verhindern,
dass Marktentwicklungen zu einem Anstieg unbesicherter Engagements fiihren. Alle Kategorien werden regelmafig ber-
wacht und Uberpriift. Grundsatzlich sind die eingesetzten Instrumente zur Kreditrisikominimierung diversifiziert und von ange-
messener Qualitat. Sie bestehen weitestgehend aus Barmitteln, von Staaten mit hoher Bonitatseinstufung begebenen Staats-
anleihen und Garantien von bonitatsmaRig gut eingestuften Banken und Versicherungen. Diese Finanzinstitute sind im We-
sentlichen in Europa und den Vereinigten Staaten angesiedelt. Des Weiteren haben wir fir das homogene Konsumentenkre-
ditgeschaft Sicherheitenpools aus sehr liquiden Vermdgenswerten und grundpfandrechtlichen Sicherheiten, die generell aus
Wohnimmobilien und hauptsachlich in Deutschland bestehen.
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Wesentliche Kreditrisikoengagement-Kategorien

In den folgenden Tabellen zeigen wir Details zu mehreren unserer wesentlichen Kreditrisikoengagement-Kategorien und zwar
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen, Eventualverbindlichkeiten, aul3erbors-
lich gehandelte Derivate, festverzinsliche Wertpapiere sowie Wertpapierpensionsgeschafte:

- ,Forderungen aus dem Kreditgeschaft” sind Bruttoforderungen aus dem Kreditgeschaft, die wir in unserer Bilanz zu fort-
gefiihrten Anschaffungskosten oder zum beizulegenden Zeitwert Gber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverande-
rung bewertet ausgewiesen werden, jedoch vor Abzug des Wertberichtigungsbestands fir Kreditausfalle. Es beinhaltet
weiter zum beizulegenden Zeitwert bewertete Kredite. Dies beinhaltet auch ,Gehandelte Kredite®, die mit dem Zweck eines
kurzfristigen Verkaufs erworben und gehalten werden oder deren materiellen Risiken ganzlich abgesichert oder verkauft
werden. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive handelt es sich bei der letzteren Kategorie im Wesentlichen um Handels-
buchpositionen.

- ,Widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen“ umfassen die nicht in Anspruch genommenen Anteile der widerruflichen
und unwiderruflichen ausleihebezogenen Zusagen.

- ,Eventualverbindlichkeiten“ umfassen Finanz- und Performancegarantien, Kreditbriefe und sonstige ahnliche Arrange-
ments (im Wesentlichen Haftungstibernahmeerklarungen).

- LAuBerbdrslich gehandelte Derivate” bezeichnen unser Kreditengagement aus Transaktionen mit auerbdrslich gehandel-
ten Derivaten nach Aufrechnung und erhaltenen Barsicherheiten. Diese werden in unserer Bilanz entweder als zum beizu-
legenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte oder unter den sonstigen Aktiva als Derivate, die die Anforderun-
gen fur die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften erfiillen, ausgewiesen, in jedem Fall aber vor Aufrechnung und erhal-
tenen Barsicherheiten.

- ,Festverzinsliche Wertpapiere* bezeichnen Schuldverschreibungen, Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Commercial
Paper, welche zu fixen Bedingungen begeben werden und durch den Emittenten zurlickgekauft werden kénnen. Diese
werden in der Bilanz zu fortgeflihrten Anschaffungskosten und zum beizulegenden Zeitwert tGber die sonstige erfolgsneut-
rale Eigenkapitalveranderung ausgewiesen. Der Ausweis erfolgt in diesem Abschnitt vor Abzug des Wertberichtigungsbe-
stands flr Kreditausfalle. Festverzinsliche Wertpapiere, erfolgswirksam zum beizulegende Zeitwert bewertet, sind ebenfalls
enthalten. Dies beinhaltet ,Gehandelte festverzinsliche Wertpapiere* wie Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Com-
mercial Paper, die mit dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs erworben werden. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive
handelt es sich bei der letzteren Kategorie im Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

- Wertpapierpensionsgeschafte* sind Riickkaufs- und Leihegeschéfte von Wertpapieren oder Rohstoffen vor Anwendung
der bilanziellen Aufrechnung und erhaltenen Sicherheiten.

In den nachfolgenden Tabellen sind folgende Produkte nicht enthalten, obwohl wir sie bei der Kreditrisikoliberwachung be-
rlicksichtigen: Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklungen, Barreserven und Zentralbankeinlagen, Ein-
lagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken), zum Verkauf bestimmte Vermoégenswerte, Forderungen aus Zinsabgrenzun-
gen und bilanzwirksame Verbriefungspositionen (, Traditional®).

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Unternehmensbereichen

31.12.2018
Forderungen aus dem Kreditgeschaft AuRerbilanzielle Verpflichtungen OTC Derivate
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
klassifizierte/ iber die sonstige
bewertete, nicht erfolgsneutrale
Zum beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche
Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
in Mio € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermogenswerte Vermodgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Corporate & Investment
Bank 135.078 11.462 12.532 5.092 168.332 48.871 27.028
Private & Commercial
Bank 269.175 0 209 0 43.331 2.638 353
Asset Management 68 0 0 0 117 14 0
Corporate & Other 216 0 0 0 269 81 37
Insgesamt 404.537 11.462 12.741 5.092 212.049 51.605 27.417
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Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte’ Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
liber die sonstige liber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer-
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
in Mio € kosten bewertet® bewertet  Vermdgenswerte®  kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte®
Corporate & Investment
Bank 579 88.451 1.032 11.348 64.684 0 574.488
Private & Commercial
Bank 4.569 19 7.799 260 0 0 328.353
Asset Management 0 419 0 0 0 0 618
Corporate & Other 51 3.776 36.162 11 4.068 1.097 45.768
Insgesamt 5.199 92.664 44.993 11.618 68.752 1.097 949.227

' Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Héhe von 9,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.

2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung bewertete Kredite in Hohe von 1 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auRerbilanzielle Verpflichtungen in Héhe von 599 Mio. € zum 31. Dezember 2018

4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 73 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

6 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert {iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
2 Mio. € 31. Dezember 2018.

7 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von 0 € zum 31. Dezember 2018.

9 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert iiber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von
0 € zum 31. Dezember 2018.

31.12.2017
AuBer- Wertpapier-
AuRerbilanzielle borsliche pensions-
Kredite Verpflichtungen Derivate®  Festverzinsliche Wertpapiere geschafte Insgesamt
Gehandelte
Unwiderruf- Eventual- AuBer- Festverzins- festverzins- Wertpapier-
Gehandelte liche Kredit- verbind- borsliche liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' Kredite zusagen? lichkeiten Derivate® papiere papiere geschafte Insgesamt
Corporate & Investment
Bank 137.954 10.875 141.892 45.342 30.993 2.667 83.067 99.335 552.125
Private & Commercial
Bank 267.554 1 16.201 2.802 422 14.421 0 835 302.235
Asset Management 87 0 53 16 0 39 67 0 262
Corporate & Other 26 0 107 52 15 31.124 4.130 4.630 40.084
Insgesamt 405.621 10.876 158.253 48.212 31.430 48.251 87.264 104.800 894.707

! Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 6,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.

2 Beinhaltet widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfiigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere

5 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

Flr das Jahr 2018 stellen wir Informationen basierend auf dem IFRS 9 Standard zur Verfligung, wahrend die Werte fiir das
Jahr 2017 auf den Rechnungslegungsvorschriften nach IAS 39 basieren und im alten Format dargestellt werden. Da sich die
Anforderungen wesentlich geéndert haben, sind die Zahlen nicht vergleichbar. Weitere Informationen sind im Kapitel ,Analyse
der Auswirkungen der Anwendung von IFRS 9" in der Anhangangabe 2 ,Erstmals angewandte und neue Rechnungslegungs-
vorschriften” zu finden.

Unsere wesentlichen Kreditrisikoengagements erhdhten sich um 54,5 Mrd. €.

— Gegliedert nach Unternehmensbereichen kann eine Erhéhung des Engagements Uber alle Unternehmensbereiche beo-
bachtet werden. Mehr Details zu der Entwicklung des Kreditrisikoengagements in Corporate & Investment Bank und Private
& Commercial Bank werden in den nachfolgenden Abschnitten aufgezeigt. Corporate & Other besteht im Wesentlichen
aus dem Kreditrisikoengagement in Treasury.

— Aus Produktsicht ergibt sich ein signifikanter Anstieg aus der erstmaligen Einbeziehung der Widerruflichen Kreditzusagen
und aller Kreditkategorien. Beides erfolgte aufgrund der Einfiihrung von IFRS 9. Dem beschriebenen Anstieg gegeniiber
stand ein Riickgang der Wertpapierpensionsgeschafte.
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Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AuRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/

bewertete, nicht

Zum beizulegen-
den Zeitwert
liber die sonstige
erfolgsneutrale

Zum beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche
Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert

in Mio € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermogenswerte Vermdgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 640 15 0 0 541 40 5
Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und
Erden 2.995 563 0 141 6.094 1.505 210
Verarbeitendes Ge-
werbe 28.342 786 7 1.831 45.296 11.985 1.378
Energieversorgung 3.210 284 57 3 4.908 1.563 452
Wasserversorgung 867 28 0 0 399 155 181
Baugewerbe/Bau 3.902 495 0 25 3.638 2.089 338
Handel 20.293 488 215 875 14.380 5.058 317
Verkehr und Lagerei 5.774 647 48 79 5.059 920 1.017
Gastgewerbe/Beher-
bergung und
Gastronomie 2.026 40 0 28 1.761 195 158
Information und Kom-
munikation 4.372 505 29 374 17.277 2.061 793
Erbringung von
Finanz- und Ver-
sicherungsdienst-
leistungen 77.628 3.530 11.845 882 62.739 22.191 17.415
Grundstiicks- und Woh-
nungswesen 33.432 1.538 88 95 5.375 221 1.084
Erbringung von frei-
beruflichen, wis-
senschaftlichen
und technischen
Dienstleistungen 6.590 239 0 190 4172 1.708 47
Erbringung von sonsti-
gen wirtschaftlichen
Dienstleistungen 7.381 338 169 34 4.835 451 628
Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialver-
sicherung 8.917 1.160 203 472 978 48 2.088
Erziehung und Unter-
richt 698 1 0 0 76 18 362
Gesundheits- und Sozi-
alwesen 3.483 104 0 31 1.862 124 239
Kunst, Unterhaltung und
Erholung 859 71 0 21 873 38 13
Erbringung von sonsti-
gen Dienstleistungen 4.720 520 77 10 2.406 708 157
Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstel-
lung von Waren und Er-
bringung von Dienstleis-
tungen durch private
Haushalte fiir den Ei-
genbedarf ohne ausge-
pragten Schwerpunkt 188.407 85 2 0 29.372 522 347
Exterritoriale Organisati-
onen und
Korperschaften 1 25 0 0 7 6 188
Insgesamt 404.537 11.462 12.741 5.092 212.049 51.605 27.417
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Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte’ Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
liber die sonstige liber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer-
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
in Mio € kosten bewertet® bewertet  Vermdgenswerte®  kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte®
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei 0 9 0 0 0 0 1.251
Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und
Erden 119 481 5 0 0 0 12.113
Verarbeitendes Ge-
werbe 472 1.245 47 0 0 0 91.389
Energieversorgung 374 631 45 0 0 0 11.527
Wasserversorgung 5 36 0 0 0 0 1.670
Baugewerbe/Bau 35 585 59 0 0 0 11.165
Handel 87 224 1 0 0 0 41.938
Verkehr und Lagerei 100 608 55 0 0 0 14.308
Gastgewerbe/Beher-
bergung und
Gastronomie 21 25 0 0 0 0 4.254
Information und Kommu-
nikation 168 724 505 0 0 0 26.810
Erbringung von
Finanz- und Ver-
sicherungsdienst-
leistungen 2.771 18.102 16.219 10.668 66.949 1.097 312.035
Grundstiicks- und Woh-
nungswesen 84 1.928 23 6 28 0 43.903

Erbringung von frei-

beruflichen, wis-

senschaftlichen

und technischen

Dienstleistungen 23 306 0 0 0 0 13.275

Erbringung von sonsti-

gen wirtschaftlichen

Dienstleistungen 38 160 0 434 131 0 14.599
Offentliche Verwaltung,

Verteidigung; Sozialver-

sicherung 797 63.468 27.892 510 1.631 0 108.165
Erziehung und Unter-

richt 0 121 0 0 0 0 1.275
Gesundheits- und Sozi-

alwesen 0 474 63 0 0 0 6.381
Kunst, Unterhaltung und

Erholung 0 398 0 0 0 0 2.273
Erbringung von sonsti-

gen Dienstleistungen 43 2.691 26 0 13 0 11.371

Private Haushalte mit
Hauspersonal; Herstel-
lung von Waren und Er-
bringung von Dienstleis-
tungen durch private
Haushalte fiir den Ei-
genbedarf ohne ausge-

pragten Schwerpunkt 0 0 0 0 0 0 218.735
Exterritoriale Organisati-

onen und

Korperschaften 62 448 54 0 0 0 790
Insgesamt 5.199 92.664 44.993 11.618 68.752 1.097 949.227

' Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Héhe von 9,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.

2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung bewertete Kredite in Hohe von 1 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018.

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auRerbilanzielle Verpflichtungen in Héhe von 599 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 73 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert {iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
2 Mio. € 31. Dezember 2018.

7 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von 0 € zum 31. Dezember 2018.

9 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von
0 € zum 31. Dezember 2018.
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31.12.2017

Auler- Wertpapier-

AuRerbilanzielle borsliche Festverzinsliche pensions-
Kredite Verpflichtungen Derivate® Wertpapiere geschafte Insgesamt

Gehandelte

Unwiderruf- Eventual- Auler- Festverzins- festverzins- Wertpapier-

Gehandelte liche Kredit- verbind- borsliche liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' Kredite zusagen? lichkeiten Derivate® papiere papiere geschafte Insgesamt
Finanzintermediation 52.087 1.635 31.839 9.407 17.991 15.590 16.982 100.006 245.536
Fondsmanagement 18.668 306 6.213 173 1.232 53 737 44 27.426
Verarbeitendes Gewerbe 27.569 628 38.450 14.893 1.347 294 1.991 0 85.172
Handel 19.246 388 10.684 5.623 413 50 501 0 36.905
Private Haushalte 186.687 74 9.975 671 398 0 0 0 197.805
Gewerbliche Immobilien 29.180 2.080 4.343 508 1.185 1 1.468 4 38.806
Offentliche Haushalte 13.510 611 844 138 3.510 30.301 54.989 4.694 108.597
Sonstige® 58.674 5.154 55.904 16.799 5.353 1.963 10.596 16 154.459
Insgesamt 405.621 10.876 158.253 48.212 31.430 48.251 87.264 104.800 894.707

! Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 6,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.

2 Beinhaltet widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfiigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere.

5 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

5 Die wesentlichen Branchen innerhalb der Kategorie Sonstige waren: Nicht gewerbliche Immobilien (63,4 Mrd. € ), Verkehr, Lagerei und Kommunikation (28,2 Mrd. €), Erbrin-
gung von sonstigen offentlichen und persénlichen Dienstleistungen (14,1 Mrd. €), Energie-, Gas- und Wasserversorgung (12,8 Mrd. €), Baugewerbe/Bau (11,7 Mrd. €) und
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (10,0 Mrd. €).

Die obigen Tabellen geben eine Ubersicht {iber unser Kreditengagement nach Branchen. Zuordnungskriterium hierfiir ist die
NACE-KIassifikation des Vertragspartners. NACE (Nomenclature des Activités Economiques dans la Communauté Europé-
enne) ist ein europaischer Standard zur Klassifizierung von Branchen. Die Tabelle fir das Jahr 2018 zeigt zur Erhéhung der
Transparenz einen groReren Detailierungsgrad der Branchen.

Das Portfolio unterliegt den Kreditvergabestandards, die in unseren ,Grundsatzen fir das Management von Kreditrisiken®
festgelegt sind. Dazu gehdren verschiedene Kontrollen zur Risikokonzentration hinsichtlich Einzeladressen, Landern und
Branchen sowie Produkten.

Wesentliche Transaktionen, wie Kreditvergaben mit dem Zweck der Syndizierung, werden von Entscheidungstragern mit ho-
her Kreditkompetenz und (je nach Transaktionsvolumen) einem Kreditausschuss und/oder dem Vorstand Gberprift. Auf die
Strukturierung solcher Transaktionen wird ein groles Augenmerk gelegt, um sicherzustellen, dass Risikorlckflhrungen zeit-
nah und kosteneffizient erreicht werden. Kreditengagements in diesen Kategorien bestehen zumeist gegenulber Kreditneh-
mern guter Qualitdt und unterliegen ebenfalls Malnahmen zur Risikominderung gemafR der Beschreibung der Aktivitaten
unserer Credit Portfolio Strategies Group.

Unser Kreditengagement gegentiber privaten Haushalten ist groRRtenteils dem Unternehmensbereich Private & Commercial
Bank zugeordnet.

Unsere gewerblichen Immobilienkredite werden grundsatzlich durch erstrangige Hypotheken, hauptsachlich in den Vereinig-
ten Staaten und Europa, auf die zugrunde liegende Immobilie besichert. Richtlinien fir die Risikolibernahme legen fest, dass
in der Regel Beleihungsquoten von unter 75 % eingehalten werden. Zuséatzlich holt unser Bewertungsteam, welches Teil
unseres unabhangigen Kreditrisikomanagements ist, aufgrund der Bedeutung der zugrunde liegenden Sicherheit externe
Gutachten firr alle besicherten Kredite ein. Dieses Bewertungsteam Uberprift und hinterfragt die gemeldeten Immobilienwerte
regelmanig.

Die Commercial Real Estate Group behalt nur in Ausnahmefallen Mezzanine- oder andere Junior-Tranchen (obwohl wir Mez-
zanine-Kredite auch zeichnen). Fir die Verbriefung begebene Kredite werden sorgfaltig unter einem Produktlimit Gberwacht.
Verbriefte Kredite werden vollstédndig verkauft (sofern nicht die aufsichtsrechtliche Anforderung besteht, das ékonomische
Risiko bei der Bank zu belassen), wahrend wir haufig einen Teil der syndizierten Bankenkredite behalten. Das bei der Deut-
schen Bank verbleibende Portfolio, welches zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird, unterliegt ebenfalls den vor-
genannten Grundsatzen fiir das Management von Kreditrisiken. Wir stellen auf der Grundlage konservativer Vergabestan-
dards auch unbesicherte Kreditlinien fir Immobilienfonds und sonstige Publikumsgesellschaften mit guter Kapitalausstattung
in der Regel mit Investment-Grade Einstufung zur Verfligung. Wir stellen sowohl festverzinsliche (im Allgemeinen verbriefte
Produkte) als auch variabel verzinsliche Kredite bereit, welche wir gegen Zinsanderungsrisiken absichern. Darlber hinaus
werden problembehaftete und leistungsgestorte Kredite und Kreditportfolios grundsatzlich mit einem erheblichen Abschlag
auf die Nominalbetrage und die aktuellen Sicherheitenwerte von anderen Finanzinstituten erworben. Es existiert ein stringen-
ter Genehmigungsprozess, und das Risiko wird lber getrennte Portfoliolimite gesteuert. Die Bewertung gewerblicher Immo-
bilien und Mieteinnahmen kann stark von makrookonomischen Bedingungen und idiosynkratischen Risiken beeinflusst wer-
den. Dementsprechend erhalt das Portfolio eine héhere Risikoeinstufung und unterliegt der vorgenannten engen Begrenzung
bezlglich Konzentrationsbildung.
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Unser Kreditengagement gegeniiber den zehn gréRten Kunden belief sich zum 31. Dezember 2018 auf 8 % des gesamten
Kreditengagements in diesen Kategorien, verglichen mit 8 % zum 31. Dezember 2017. Unsere zehn groRten Kreditengage-
ments bestanden gegenliber Kunden mit guter Bonitatsbewertung oder bezogen sich ansonsten auf strukturierte Kredite mit
einem hohen Mal} an Risikominderungen.

Das Gesamtkreditengagement im Finanz- und Versicherungsdienstleistungen-Sektor besteht hauptsachlich aus Engage-
ments im Investment-Grade Bereich.

Die Forderungen aus dem Kreditgeschaft (iber alle anwendbaren Bewertungskategorien hinweg in Hohe von 93,9 Mrd. €, die
Wertpapierpensionsgeschafte Uber alle anwendbaren Bewertungskategorien hinweg in Hoéhe von 78,7 Mrd. € sowie Kredit-
zusagen in Hohe von 62,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 innerhalb der Finanz- und Versicherungsaktivitaten sind haupt-
sachlich mit Corporate & Investment Bank-Portfolios verbunden und werden hauptsachlich in Nordamerika und Europa ge-
halten.

Die Anmerkungen zu unter Beobachtung stehenden Branchen im Weiteren folgen der Industriezuordnung, die fiir das Kre-
ditrisikomanagement herangezogen wird und kann sich von der Zuordnung nach NACE-Code unterscheiden.

Zum 31. Dezember 2018 haben wir unsere Forderungen aus Kreditgeschaft und Eventualverbindlichkeiten in der Branche
»Shipping & other maritime" deutlich von 4,8 Mrd. € auf 3,3 Mrd. € reduziert. Neben klassischer Schiffsfinanzierung sind darin
enthalten: 0,6 Mrd. fir € Hafenanlagen und Werften, 0,2 Mrd. € fiir gehandelte Kreditforderungen und 0,3 Mrd. € fiir Verbrie-
fungen, ein Geschaft, das im Laufe des Jahres ausgeweitet wurde und auf das 0,7 Mrd. € unserer zusatzlichen 1 Mrd. €
unwiderruflicher Kreditzusagen entfallen. In Ubereinstimmung mit unserer Strategie wurden Forderungen aus langfristigen
Schiffsfinanzierungen im Laufe des Jahres um etwa 1,5 Mrd. € auf 2,2 Mrd. € reduziert, zum einen durch verschiedene Schiffs-
oder Forderungsverkaufe, zum anderen durch den Verkauf eines Kreditportfolios im Umfang von 0,8 Mrd. €. Obwohl die
Transaktion erfolgreich abgeschlossen wurde und der Kaufpreis im Juli 2018 gezahlt wurde, erwarten wir aufgrund einer
Verzdgerung der Ubertragung der Kredite die Reduzierung verbleibender Limite im Umfang von 0,3 Mrd. € erst im Laufe des
Jahres 2019. Das verbleibende Schiffsfinanzierungsportfolio zeigt eine verbesserte Kreditqualitat, die sich in einem deutlichen
Rickgang der risikogewichteten Aktiva um etwa 1 Mrd. € widerspiegelt, und profitiert weiterhin von zufriedenstellender Diver-
sifikation Uber Sektoren und Kundengruppen. Aufgrund verbesserter Marktbedingungen fir Schittgut- und Containerschiffe
und hoherer Preise konnte im Jahr 2018 per Saldo ein Teil der bestehenden Risikovorsorge aufgelost werden, und das Port-
folio wird in Zukunft nicht mehr separat berichtet.
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Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Region

31.12.2018

Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AuRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/

bewertete, nicht

Zum beizulegen-
den Zeitwert
liber die sonstige
erfolgsneutrale

Zum beizulegen- als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche
Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
in Mio € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermogenswerte Vermdgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Europa 293.979 3.829 9.905 1.785 111.675 31.174 16.390
Davon:
Deutschland 207.429 497 304 390 61.587 12.193 1.403
Grofbritannien 5.553 671 1.331 278 7.304 3.127 5.766
Frankreich 2.415 123 212 81 5.025 2.460 826
Luxemburg 7.543 533 6.920 41 6.682 875 933
ltalien 21.363 373 99 0 3.417 3.416 1.174
Niederlande 7.968 125 41 384 9.384 1.470 1.984
Spanien 16.729 320 57 67 2.507 3.167 931
Irland 5.792 230 324 166 3.430 153 772
Schweiz 5.960 31 127 208 3.996 2.419 251
Polen 3.135 0 5 0 301 132 53
Belgien 988 2 53 84 1.986 395 264
Sonstige Europa 9.104 924 431 85 6.057 1.366 2.033
Nordamerika 65.716 4.383 2.365 2.311 91.672 9.274 8.011
Davon:
Vereinigte Staaten 53.195 4.036 2.358 2.209 85.445 8.797 6.196
Cayman Islands 2.562 55 7 0 2.151 17 756
Kanada 2.181 48 0 102 2.649 76 828
Sonstige Nordame-
rika 7.778 244 0 0 1.427 384 232
Asien/Pazifik 38.176 1.794 471 863 7.052 9.591 2.391
Davon:
Japan 1.682 37 0 123 334 236 362
Australien 1.224 177 417 11 2.016 135 358
Indien 7.355 188 18 3 782 2.061 115
China 4.530 60 0 18 346 1.101 399
Singapur 6.136 238 0 109 1.063 992 192
Hong Kong 4.026 203 0 17 1.023 586 138
Sonstige Asien/Pazi-
fik 13.223 893 37 582 1.489 4.480 827
Sonstige 6.667 1.456 0 132 1.651 1.566 625
Insgesamt 404.537 11.462 12.741 5.092 212.049 51.605 27.417
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Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte’ Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
liber die sonstige liber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- anderung bewer-
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
in Mio € kosten bewertet® bewertet  Vermdgenswerte®  kosten bewertet® bewertet ~ Vermdgenswerte®
Europa 4.467 36.459 24.922 4.394 14.342 316 553.638
Davon:
Deutschland 1.443 6.685 9.597 925 899 2 303.352
Grofbritannien 182 14.552 2.499 966 4.379 0 46.608
Frankreich 714 3.061 1.559 0 3.681 0 20.157
Luxemburg 167 1.332 3.474 89 1.206 0 29.796
ltalien 249 2.707 1.146 578 1.040 0 35.563
Niederlande 592 1.785 1.219 0 179 0 25.130
Spanien 168 2.146 504 379 529 0 27.504
Irland 91 920 215 0 1.277 0 13.370
Schweiz 40 560 119 112 316 0 14.139
Polen 0 130 2.387 0 0 0 6.144
Belgien 139 542 481 0 0 0 4.935
Sonstige Europa 682 2.038 1.724 1.344 836 315 26.938
Nordamerika 237 34.356 14.491 1.942 45.548 0 280.306
Davon:
Vereinigte Staaten 220 33.112 13.915 1.275 30.428 0 241.186
Cayman Islands 0 631 9 655 14.094 0 20.937
Kanada 0 419 556 0 847 0 7.707
Sonstige Nordamerika 17 194 10 12 178 0 10.476
Asien/Pazifik 495 19.343 5.037 4.567 8.625 226 98.632
Davon:
Japan 63 3.142 8 2.752 5.808 0 14.545
Australien 0 3.977 510 19 523 0 9.366
Indien 267 2172 1.849 0 79 61 14.948
China 0 2.124 0 0 614 0 9.192
Singapur 114 1.403 671 0 325 0 11.242
Hong Kong 0 520 222 0 11 0 6.746
Sonstige Asien/Pazifik 51 6.006 1.777 1.797 1.266 165 32.594
Sonstige 0 2.506 543 714 237 555 16.651
Insgesamt 5.199 92.664 44.993 11.618 68.752 1.097 949.227

' Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Héhe von 9,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.

2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung bewertete Kredite in Hohe von 1 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2018.

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auRerbilanzielle Verpflichtungen in Héhe von 599 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 73 Mio. € zum 31. Dezember 2018.

6 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert {iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von
2 Mio. € 31. Dezember 2018.

7 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von 0 € zum 31. Dezember 2018.

9 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung bewertete Wertpapierpensionsgeschéfte in Héhe von
0 € zum 31. Dezember 2018.
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31.12.2017
Auler- Wertpapier-
AuRerbilanzielle borsliche Festverzinsliche pensions-
Kredite Verpflichtungen Derivate® Wertpapiere geschafte® Insgesamt
Gehandelte
Unwiderruf- Eventual- Auler- Festverzins- festverzins- Wertpapier-
Gehandelte liche Kredit- verbindlich- borsliche liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' Kredite zusagen? keiten Derivate® papiere* papiere geschafte® Insgesamt
Europa 299.937 3.149 65.739 27.574 18.353 35.304 33.120 26.648 509.825
Davon:
Deutschland 199.867 146 27.483 10.739 1.661 12.414 4.912 3.421 260.644
Grofbritannien 6.895 190 5.748 1.514 5.849 864 9.668 10.123 40.851
Frankreich 2.651 242 8.265 1.266 1.231 3.597 3.096 3.442 23.788
Luxemburg 15.983 247 2.858 484 1.102 6.142 1.017 71 28.544
ltalien 21.836 497 1.642 3.657 1.750 642 4.167 820 35.012
Niederlande 8.304 493 6.498 1.627 2.292 2.793 2.022 82 24.112
Spanien 13.250 227 1.866 3.046 704 946 2.188 987 23.213
Irland 4.415 272 1.843 481 972 655 1.022 2.673 12.333
Schweiz 6.922 65 2.324 2.488 313 163 644 416 13.336
Polen 7.871 36 807 234 26 1.820 296 0 11.089
Belgien 1177 12 1.280 405 352 1.574 601 0 5.401
Sonstige Europa 10.765 723 5.124 1.633 2.099 3.696 3.486 3.975 31.500
Nordamerika 64.086 5.129 85.358 10.031 10.015 10.986 31.636 56.776 274.017
Davon:
Vereinigte Staaten 53.795 4.750 80.776 9.489 8.036 10.623 29.972 44.659 242.101
Cayman Islands 2.312 103 1.951 52 700 17 1.041 9.162 15.336
Kanada 838 87 1.564 110 1.092 346 272 1.688 5.996
Sonstige Nordamerika 7.141 190 1.068 380 187 0 351 1.267 10.584
Asien/Pazifik 34.469 1.735 4.447 8.967 2.254 1.025 20.319 19.909 93.126
Davon:
Japan 1.093 66 276 349 366 15 4.760 10.354 17.278
Australien 1.477 310 1.076 128 277 588 3.716 1.453 9.026
Indien 7.034 86 717 1.645 219 0 3.973 1.517 15.191
China 4.393 2 378 1.195 263 0 836 3.130 10.198
Singapur 4.946 75 419 794 177 0 927 220 7.559
Hong Kong 4.224 551 385 598 144 2 399 45 6.348
Sonstige Asien/Pazifik 11.300 644 1.197 4.259 808 419 5.707 3.190 27.526
Sonstige 7.130 862 2.708 1.639 808 936 2.190 1.466 17.739
Insgesamt 405.621 10.876 158.253 48.212 31.430 48.251 87.264 104.800 894.707

! Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 6,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.

2 Beinhaltet widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfiigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere.

5 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

Die obigen Tabellen geben eine Ubersicht (iber unser Kreditengagement nach Region. Das Zuordnungskriterium hierfiir ist
das Sitzland des Vertragspartners. Siehe dazu auch Abschnitt ,Kreditengagements gegeniiber ausgewahlten Landern der
Eurozone® in diesem Bericht fir eine detaillierte Diskussion der ,Sitzland-Perspektive".

Die groRten Kreditrisikokonzentrationen aus regionaler Sicht in Bezug auf Kredite bestanden in unserem Heimatmarkt
Deutschland mit einem hohen Anteil privater Haushalte. Dieses Engagement macht einen GroRteil unseres Immobilienfinan-

zierungsgeschafts aus.

Bei auRerborslichen Derivaten, handelbaren Vermogenswerten und Wertpapierpensionsgeschaften bestanden aus regionaler
Sicht die groRten Konzentrationen in Europa und Nordamerika.
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Kreditengagement gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone

Vor dem Hintergrund der Risikosituation in der Eurozone wird in nachstehender Tabelle ein Uberblick (iber ausgewéhlte Lan-
der der Eurozone gegeben.

In unserer ,Sitzland-Perspektive” aggregieren wir das Kreditrisikoengagement unabhangig von jeglichen Verbindungen zu
anderen Kreditnehmern auf Basis des Sitzlandes des Kreditnehmers oder im Falle von Kreditabsicherungen (CDS) nach den
zugrunde liegenden Vermogensgegenstanden zu den entsprechenden Landern der Eurozone. Aus diesem Grund beziehen
wir auch Kunden mit ein, deren Muttergesellschaft auBerhalb dieser Lander ansassig ist, sowie Engagements mit Zweckge-
sellschaften, deren zugrunde liegende Vermdgensgegenstande ihr Sitzland auBerhalb dieser Lander haben.

Die folgende, auf der Sitzland-Perspektive basierende Tabelle zeigt unsere Bruttoposition, die darin enthaltenen nicht gezo-
genen Kreditlinien und Eventualverbindlichkeiten und unser Nettoengagement gegenuber diesen Landern der Eurozone. Die
Bruttoposition reflektiert unser Nettoengagement vor Berlicksichtigung gekaufter Besicherung durch Kreditderivate mit Refe-
renz des zugrunde liegenden Vermogenswerts auf eines dieser Lander, erhaltenen Garantien und Sicherheiten. Sicherheiten
werden insbesondere im Retail Portfolio gehalten, aber auch gegeniiber Finanzinstituten — vorwiegend basierend auf Nach-
schussvereinbarungen fiir Derivate — und gegentiber Unternehmen. Zusatzlich reflektieren die Betréage auch die Wertberich-
tigungen fir Kreditausfalle. In einigen Fallen ist die Moglichkeit der Geschaftspartner fiir Ziehungen unter den verfligbaren
Fazilitaten durch die spezifischen Vertragsvereinbarungen eingeschrankt. Die Nettoengagements werden nach Beriicksichti-
gung von gehaltenen Sicherheiten, erhaltenen Garantien und sonstigen Kreditrisikominderungen, inklusive der nominalen
Nettoposition aus gekauften beziehungsweise verkauften Kreditderivaten, gezeigt. Die dargestellten Brutto- und Nettoforde-
rungen an ausgewahlte europaische Lander beinhalten keine Tranchen von Kreditderivaten und Kreditderivate in Bezug auf
unser Korrelationsgeschaft, die konstruktionsbedingt kreditrisikoneutral sind. Die Tranchenstruktur sowie die Korrelationen
dieser Positionen eignen sich aullerdem nicht fir eine disaggregierte Darstellung der Nominalwerte je Land, da zum Beispiel
identische Nominalwerte unterschiedliche Risikostufen fiir verschiedene Tranchenebenen reprasentieren.

Bruttoposition, darin enthaltene nicht gezogene Kreditlinien und unser Nettoengagement gegeniliber ausgewahlten
europaischen Landern — Sitzland-Perspektive

Staat  Finanzinstitutionen Unternehmen Privatkunden Sonstige Insgesamt
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018" 2017
Griechenland
Brutto 53 55 821 734 406 526 5 5 1 0 1.286 1.320
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 35 30 4 5 1 0 0 0 41 36
Netto 35 38 277 270 -5 8 2 1 1 0 311 317
Irland
Brutto 418 865 662 927 9.016 7.556 26 31 3.8752 22752 13.998 11.654
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 23 4 3.279 2.005 1 0 8022 3162 4.105 2.326
Netto 339 717 198 477 6.186  4.420 6 6 3.7772 22752 10.506 7.895
Italien
Brutto 3.628 2.875 3.188  3.338 11.893 12.050 18.449 16.489 264 147 37.422 34.898
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 1 13 34 28 5211 5.162 1.790 96 0 0 7.035 5.300
Netto 2.538 1.015 634 672 7.864 8.202 9.997 7.633 264 146 21.296  17.669
Portugal
Brutto -204 -227 64 185 888 1.329 14 1.757 27 80 789 3.123
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 32 75 382 374 5 24 0 0 419 474
Netto -122 -223 61 115 832 893 7 134 27 80 805 998
Spanien
Brutto 1.779 1.672 1.575 1.301 12.597 9.106 9.990 9.570 167 128 26.108 21.777
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 0 0 184 225 4890  4.583 533 259 18 0 5.625 5.068
Netto 1.766 1.554 910 552  10.257 7.113 2.668 2.117 256 128 15.857 11.464
Brutto insgesamt 5.674 5.240 6.310 6.485 34.800 30.566 28.484 27.851 4335 2629 79.603 72771
nicht gezogen / Eventualver-
bindlichkeiten 1 14 307 364 13.767 12.130 2.331 380 819 316 17.225 13.203
Netto insgesamt® 4.555 3.102 2.080 2.086 25.134 20.637 12.680 9.891 4.325 < 2.629 48.775 38.344

" Ungefahr 75 % des Gesamtengagements zum 31. Dezember 2018 wird innerhalb der n&chsten fiinf Jahre fallig.

2 Sonstige Engagements gegendiber Ifland enthalten Engagements an Kreditnehmer, bei denen der Sitz der Konzernmutter auRerhalb Irlands liegt, sowie Engagements gegen-
liber Zweckgesellschaften, deren zugrunde liegende Vermdgenswerte von Kreditnehmern in anderen Landern stammen.

3 Nettoposition insgesamt beinhaltet keine Bewertungsanpassungen fiir das Ausfallrisiko fiir Derivate in Hohe von 86,3 Mio. € zum 31. Dezember 2018 und 64,6 Mio. € zum
31. Dezember 2017

4 Widerrufliche Kreditzusagen in H6he von 2,5 Mrd. € sind nicht enthalten.
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Das Nettoengagement der ausgewahlten europaischen Lander erhdhte sich 2018 um 10,4 Mrd. € durch einen Anstieg des
Engagements in Spanien, ltalien und Irland. Die weitere Veranderung des Nettoengagement um 2,5 Mrd. € ist auf die erst-
malige Einbeziehung der widerruflichen Kreditzusagen aufgrund der Einfihrung von IFRS 9 zuriickzufiihren.

Kreditengagement gegenuber ausgewahlten europaischen Landern

Die in der Tabelle dargestellten Betrage reflektieren die Netto-,Sitzland-Perspektive” unserer Kreditengagements gegentber
staatlichen Kredithnehmern.

Kreditengagement gegenuber staatlichen Kreditnehmern ausgewahlter europaischer Lander

31.12.2018 31.12.2017

Hinweis: Hinweis:

Beizulegender Beizulegender

Zeitwert von Zeitwert von

CDS auf das CDS auf das

Engagement Engagement

Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegeniiber Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegeniiber

Engagement betrag von auf engagement Staaten Engagement betrag von auf engagement Staaten

gegeniiber Staaten refe- gegeniiber (Netto- gegeniiber Staaten refe- gegeniiber (Netto-

in Mio € Staaten’ renzierten CDS Staaten position) 2 Staaten’ renzierten CDS Staaten position) 2
Griechen-

land 53 -18 35 0 55 =17 38 0

Irland 334 5 339 -0 709 9 717 0

ltalien 3.627 -1.089 2.538 58 2.834 -1.818 1.016 49

Portugal -204 82 -122 5 =227 3 -223 0

Spanien 1.773 -8 1.766 27 1.669 -115 1.554 35

Insgesamt 5.583 -1.028 4.555 90 5.040 -1.938 3.102 84

' Beinhaltet Schuldverschreibungen klassifiziert als zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte/Verpflichtungen, als zur VerauRerung verfiigbare finan-
zielle Vermdgenswerte (nur zum 31. Dezember 2017) sowie Kredite zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Abzug erhaltener Garantien und Sicherheiten. Das direkte
Engagement gegeniiber Staaten ist nach Bericksichtigung von erhaltenen Garantien und Sicherheiten angegeben.

2 Die Betrage reflektieren den beizulegenden Netto-Zeitwert (im Sinne des Kontrahentenrisikos) von Kreditabsicherungen, die sich auf staatliche Verbindlichkeiten des jeweili-
gen Landes beziehen.

Der Anstieg des Nettokreditengagements gegeniliber Staaten um 1,5 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2017 reflektiert im
Wesentlichen das erhdhte Engagement in festverzinslichen Wertpapieren in Italien.

Klassifizierung des Kreditrisikoengagements

Wir teilen unser Kreditrisikoengagement gemaf unseren Unternehmensbereichen auf, dem auch die Aufteilung unseres ge-
schaftsbereichsbezogenen Risikomanagements (,Business aligned risk management") entspricht: Kreditengagement der Cor-
porate & Investment Bank (CIB) und Kreditengagements der Private & Commercial Bank (PCB).

- Das CIB Kreditengagement besteht aus allen Kreditengagements, die aus Forderungen aus dem Kreditgeschaft, auRerbi-
lanziellen Verpflichtungen, Derivaten, festverzinslichen Wertpapieren oder Wertpapierpensionsgeschaften im Unterneh-
mensbereich CIB resultieren.

— Das PCB Kreditengagement besteht aus allen Kreditengagements im Unternehmensbereich PCB, weitestgehend aus dem
Kreditgeschaft und auerbilanziellen Verpflichtungen.

Flr das Jahr 2018 stellen wir unser Kreditengagement gemaf der Unterscheidung nach Unternehmensbereichen dar, woge-
gen flr das Jahr 2017 weiter die friiher verwendete Unterscheidung nach Konsumentenkreditengagement (bestehend aus
kleineren, standardisierten, homogenen Kredi